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Si I'on arrive a démontrer qu’il existe un or-
gane complexe qui n‘ait pas pu se former
par une série de nombreuses modifications
graduelles et légéres, ma théorie ne pour-
rait certes plus se défendre.

C'est ce qu'écrivit Charles -
A Darwin dans son ouvrage
> L'origine des espéces dans
{ - lequel il a rendu public sa théorie
S | de I|'évolution. Aujourd'hui, la science
démontre qu'il se trompait. Les découver-
" tes des deux derniéres décennies ont
e g anéanti les fondements de la théorie. Les
o R branches clefs de la science telles que la
‘ 0 I paléontologie, la biochimie, la génétique
: des populations, I'anatomie comparative

et la biophysique, montrent les unes
apres les autres que les lois naturelles et les effets fortuits pro-
poses par la théorie ne peuvent pas expliquer |'origine de vie.
La vie est en réalité infiniment plus complexe que Darwin n’a
pu I'imaginer a son époque, démontrant ainsi que sa théorie
"ne pourrait certes plus se défendre".
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A L'ATTENTION DU LECTEUR

Dans tous les livres de I'auteur, les questions liées a la foi sont expliquées
a la lumiere des versets coraniques et les gens sont invités a connaitre la
parole de Dieu et a vivre selon Ses préceptes. Tous les sujets qui concer-
nent les versets de Dieu sont expliqués de telle facon a ne laisser planer ni
doute, ni questionnement dans I'esprit du lecteur. Par ailleurs, le style sin-
cere, simple et fluide employé permet a chacun, quel que soit son age ou
son appartenance sociale, d'en comprendre facilement la lecture. Ces
écrits efficaces et lucides permettent également leur lecture d'une seule
traite. Méme ceux qui rejettent vigoureusement la spiritualité resteront
sensibles aux faits rapportés dans ces livres et ne peuvent réfuter la véra-
cité de leur contenu.

Ce livre et tous les autres travaux de l'auteur peuvent étre lus individuel-
lement ou étre abordés lors de conversations en groupes. Les lecteurs qui
désirent tirer le plus grand profit des livres trouveront le débat tres utile
dans le sens ou ils seront en mesure de comparer leurs propres réflexions
et expériences a celles des autres.

Par ailleurs, ce sera un grand service rendu a la religion que de contribuer
a faire connaitre et faire lire ceslivres, qui ne sont écrits que dans le seul
but de plaire a Dieu. Tous les livres de I'auteur sont extrémement convain-
cants. De ce fait, pour ceux qui souhaitent faire connaitre la religion a
d'autres personnes, une des méthodes les plus efficaces est de les encou-
rager a les lire. |

Dans ces livres, vous ne trouverez pas, comme dans d'autres livres, les
idées personnelles de I'auteur ou des explications fondées sur des sources
douteuses. Vous ne trouverez pas non plus des propos qui sont irrespec-
tueux ou irrévérencieux du fait des sujets sacrés qui sont abordés. Enfin,
vous n'aurez pas a trouver également de comptes-rendus désespérés, pes-
simistes ou suscitant le doute qui peut affecter et troubler le coeur.

www.harunyahya.com - www.harunyahya.net
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4 PROPOS DE L'AUTEUR

Adnan Oktar, qui écrit sous le pseudonyme HARUN YAHYA, est né a Ankara en
1956. Il a effectué des études artistiques a I'Université Mimar Sinan d'Istanbul, et a
étudié la philosophie a I'Université d'Istanbul. Depuis les années 80, il a publié de
nombreux ouvrages sur des sujets politiques, scientifiques et liés a la foi. Harun
Yahya est devenu célébre pour avoir remis en cause la théorie de I'évolution et
dénoncé l'imposture des évolutionnistes. Il a également mis en évidence les liens
occultes qui existent entre le darwinisme et les idéologies sanglantes du 20eme
siecle.

Les ouvrages d’Harun Yahya, qui ont été traduits en 41 langues, constituent une
collection de plus de 45.000 pages et 30.000 illustrations.

Son pseudonyme est constitué des noms "Harun" (Aaron) et "Yahya" (Jean), en
mémoire de ces deux prophetes estimés qui ont tous deux lutté contre le manque
de foi de leurs peuples. Le sceau du Propheéte (paix et bénédiction sur lui) qui figu-
re sur la couverture des livres de I'auteur, revét un caractére symbolique lié a leur
contenu. Ce sceau signifie que le Coran est le dernier Livre de Dieu, Son ultime
parole, et que notre Prophete (paix et bénédiction sur lui)) est le dernier maillon de
la chaine prophétique. En se référant au Coran et a la Sounna, l'auteur s'est fixé
comme objectif d'anéantir les arguments des tenants des idéologies athées, pour
réduire au silence les objections soulevées contre la religion. Le Prophete (paix et
bénédiction sur lui) a atteint les plus hauts niveaux de la sagesse et de la perfection
morale, c'est pourquoi son sceau est utilisé avec I'intention de rapporter le dernier
mot.

Tous les travaux de I'auteur sont centrés sur un seul objectif : communiquer aux

autres le message du Coran, en les incitant a réfléchir a des ques-
tions liées a la foi, telles que I'existence de Dieu, Son uni-
cité, I'au-dela, et en exposant les fondations faibles et
les idéologies perverses des systemes athées.
L'ceuvre de Harun Yahya est connue a tra-
vers de nombreux pays, de I'Inde aux Etats-
Unis, de la Grande-Bretagne a I'Indonésie,
de la Pologne a la Bosnie, de |I'Espagne au
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l'urdu, l'arabe, I'albanais, le chinois, le swabhili, le hausa, le divehi (parlé a I'ile
Maurice), le russe, le serbo-croate (bosniaque), le polonais, le malais, |'ouigour,
I'indonésien, le bengali, le danois et le suédois et de nombreux lecteurs du monde
entier les apprécient.

Ces ouvrages ont permis a de nombreuses personnes d'attester de leur croyan-
ce en Dieu, et a d'autres d'approfondir leur foi. La sagesse et le style sincere et flui-
de de ces livres conferent a ces derniers une touche distinctive qui ne peut man-
quer de frapper ceux qui les lisent ou qui sont amenés a les consulter. Ceux qui
réfléchissent sérieusement sur ces livres ne peuvent plus soutenir I'athéisme ou
toute autre idéologie et philosophie matérialiste, étant donné que ces ouvrages sont
caractérisés par une efficacité rapide, des résultats définis et I'irréfutabilité. Méme
s'il y a toujours des personnes qui le font, ce sera seulement une insistance senti-
mentale puisque ces livres réfutent telles idéologies depuis leurs fondations. Tous
les mouvements de négation contemporains sont maintenant vaincus de point de
vue idéologique, grace aux livres écrits par Harun Yahya. L'auteur ne tire pas de
fierté personnelle de son travail ; il espere seulement étre un support pour ceux qui
cherchent a cheminer vers Dieu. Aucun bénéfice matériel n'est recherché dans la
publication de ces livres.

Ceux qui encouragent les autres a lire ces livres, a ouvrir les yeux du coeur et a
devenir de meilleurs serviteurs de Dieu rendent un service inestimable.

Par contre, encourager des livres qui créent la confusion dans I'esprit des gens,
qui menent au chaos idéologique et qui, manifestement, ne servent pas a oter des
cceurs le doute, s'avere étre une grande perte de temps et d'énergie. Il est impos-
sible, pour les nombreux ouvrages écrits dans le seul but de mettre en valeur la
puissance littéraire de leurs auteurs, plutot que de servir le noble objectif d'éloi-
gner les gens de I'égarement, d'avoir un impact si important. Ceux qui douteraient
de ceci se rendront vite compte que Harun Yahya ne cherche a travers ses livres
qu'a vaincre l'incrédulité et a diffuser les valeurs morales du Coran. Le succes et
I'impact de cet engagement sont évidents dans la conviction des lecteurs.

Il convient de garder a I'esprit un point essentiel : la raison des cruautés inces-
santes, des conflits et des souffrances dont la majorité des gens sont les perpétuelles
victimes, est la prédominance de l'incroyance sur cette terre. On ne pourra mettre
fin a cette triste réalité qu'en batissant la défaite de I'incrédulité et en sensibilisant
le plus grand nombre aux merveilles de la création ainsi qu'a la morale coranique,
pour que chacun puisse vivre en accord avec elle. En observant l'état actuel du
monde qui ne cesse d'aspirer les gens dans la spirale de la violence, de la corrup-
tion et des conflits, il apparait vital que ce service rendu a I'humanité le soit enco-
re plus rapidement et efficacement. Sinon, il se pourrait bien que les dégats causés
soient irréversibles.

Les livres d'Harun Yahya, qui assument le réle principal dans cet effort, consti-
tueront par la volonté de Dieu un moyen par lequel les gens atteindront au 21éme
siecle la paix, la justice et le bonheur promis dans le Coran.
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AVANT-PROPQOS

elui qui veut savoir comment les étres vivants, ainsi que lui-méme, sont apparus, rencontrera deux

explications différentes. La premiere est l'idée que tous les étres vivants ont été créés par Dieu Tout-

Puissant. La seconde explication est la théorie de 1'évolution qui affirme que les étres vivants sont le
produit de coincidences et de processus naturels.

Depuis maintenant un siécle et demi, la théorie de 1'évolution a regu un fort soutien de la communauté scien-
tifique. L'approche de la biologie se fait en termes de concepts évolutionnistes. C'est pourquoi, entre les deux
explications, création ou évolution, la majorité des gens supposent que l'explication évolutionniste est scienti-
fique. Par conséquent, ils croient que I'évolution est une théorie qui s'appuie sur les découvertes de la science
alors que la création serait une croyance qui se fonde sur la foi. En réalité, les découvertes de la science ne sou-
tiennent pas la théorie de 1'évolution. Les découvertes de ces deux derniéres décennies en particulier contredi-
sent clairement les hypotheses essentielles de cette théorie. Plusieurs branches de la science, comme la paléon-
tologie, la biochimie, la génétique des populations, la biologie moléculaire, I'anatomie comparative et la bio-
physique, montrent que les processus naturels et les coincidences ne peuvent expliquer la vie, comme le sugge-
re la théorie de 1'évolution. Par ailleurs, toutes les formes de vie ont été créées en toute perfection.

Dans ce livre, nous analyserons la crise scientifique que traverse la théorie de I'évolution. Ce travail ne s'ap-
puie que sur les découvertes scientifiques. Ceux qui soutiennent la théorie de 1'évolution au détriment de la véri-
té scientifique devraient faire face a ces découvertes et réfléchir aux hypotheses qu'ils défendent. Refuser de le faire
signifie accepter ouvertement que leur adhésion a la théorie de 1'évolution est dogmatique plutodt que scientifique.

-

Comme les scientifiques évolutionnistes ne
peuvent pas trouver des preuves qui soutien-
nent leur théorie, ils cherchent la solution
‘dans des dessins imaginaires.

s
ool

L'atlas de la création vol. 2



Harun Yahya

RESUME HISTORIQUE

ien que ses racines remontent a la Grece antique, la théorie de l'évolution n'attire I'attention du monde
scientifique qu'au 19 ¢me sjecle. Le point de vue le plus réfléchi sur I'évolution fut exprimé par le bio-
logiste frangais Jean-Baptiste Lamarck, dans son ouvrage Philosophie zoologique (1809). Lamarck pensait
que tout ce qui vivait était doté d'une force vitale qui le conduirait a évoluer vers une plus grande complexité.
Il pensait également que les organismes pouvaient transmettre a leur progéniture des traits acquis de leur
vivant. Lamarck suggérait, par exemple, que le long cou de la girafe avait évolué lors-
qu'un ancétre au petit cou avait commencé a manger les feuilles des arbres plutot

que de brouter 1'herbe.

Ce modele évolutionnaire de Lamarck fut invalidé par la découverte des
lois de I'héritage génétique. Au milieu du 20eme siecle, la découverte de la
structure de I'ADN révéla que le noyau des cellules des organismes
vivants posséde une information génétique tres particuliere. Cette infor-
mation ne peut étre altérée par les "traits acquis". En d'autres termes,
méme si une girafe arrivait a allonger son cou de quelques centimetres
en essayant d'atteindre les branches hautes, lors de son existence, ce trait
ne serait pas transmis a sa progéniture. Bref, le point de vue lamarckien
fut tout simplement réfuté par les découvertes scientifiques et disparut de
l'histoire comme une hypothése erronée.

Cependant, la théorie de 1'évolution formulée par un autre naturaliste
qui vécut quelques générations apres Lamarck s'avéra étre plus influente. Ce
naturaliste était Charles Robert Darwin, et sa théorie est le "darwinisme".

. o« o Jean-Baptiste Lamarck
La naissance du darwinisme

Charles Darwin s'est porté volontaire pour naviguer a bord du HMS Beagle vers la fin de 'année 1831 pour
un voyage officiel de cinq ans autour du monde. Le jeune Darwin fut fortement influencé par la diversité des
especes qu'il observa, particulierement par les fringillidés (une espece d'oiseau) des iles Galapagos. Darwin pen-
sait que les différences observées sur les becs de ces oiseaux résultaient de leur adaptation a leurs environne-
ments différents.

Apres ce voyage, Darwin commenca a visiter des foires aux animaux en Angleterre. Il constata que les éle-
veurs produisaient de nouvelles races de vaches en croisant des animaux aux caractéristiques différentes. Cette
expérience, associée aux observations des espéces de fringillidés qu'il fit aux iles Galapagos, contribua a la for-
mulation de sa théorie. En 1859, il publia ses conclusions dans son livre L’ origine des espéces. Dans son livre, il
postula que toutes les especes descendent d'un ancétre commun, et qu'elles ont évolué les unes des autres au fil
du temps par de variations légeres.

Adnan Oktar



Ce qui distinguait la théorie de Darwin de celle de Lamarck était 1'accent mis sur la

"sélection naturelle". Pour Darwin, il existait une lutte pour la survie dans la nature et la
sélection naturelle c'est la survie des especes les plus fortes ou de celles qui s'adaptent le
mieux a leur environnement. Darwin emprunta le raisonnement suivant :

Au sein d'une espece particuliere, il existe des variations naturelles et accidentelles. Par
exemple, certaines vaches sont plus grosses que d'autres, tandis que d'autres ont des cou-
leurs plus sombres. La sélection naturelle privilégie les caractéristiques favorables. Ainsi, le
processus de la sélection naturelle provoque une augmentation des bons genes au sein
d'une population, ce qui permet une meilleure adaptation des caractéristiques de cette
population aux conditions locales. Au fil du temps, ces changements peuvent étre suffi-
samment importants pour donner naissance a une nouvelle espéce.

Cependant, cette "théorie de l'évolution par la sélection naturelle" fit naitre des
doutes depuis le début :

1 — Quelles étaient les "variations naturelles et accidentelles" auxquelles faisait réfé-
rence Darwin ? Il est vrai que certaines vaches étaient plus grosses que d'autres, que cer-
taines avaient des couleurs plus foncées, mais comment ces variations peuvent-elles

expliquer la diversité des especes végétales et animales ?
2 — Darwin affirma que "les étres vivants évoluerent graduelle-
ment". Dans ce cas, des millions de "formes transitionnelles"
auraient dii exister. Pourtant aucune trace de ces créatures théo-
riques n'a été retrouvée dans les archives fossiles. Darwin réflé-
chit tres longuement a ce probleme et conclut finalement que

"des recherches futures pourraient produire ces fossiles".

3 — Comment la sélection naturelle pourrait-elle expliquer
les organes complexes tels que les yeux, les oreilles ou les ailes

? Comment est-il possible de soutenir que ces organes aient

évolué graduellement, en gardant a l'esprit qu'ils ne pour-
'! raient fonctionner s'il manquait la moindre partie.

4 — Avant de réfléchir a ces questions, tenez compte de la
chose suivante : comment le premier organisme, le prétendu
ancétre de toutes les especes selon Darwin, est-il apparu ?
Sachant que des processus naturels ne peuvent donner la vie a
ce qui était initialement inanimé, comment Darwin pourrait-il
expliquer I'émergence de la premiere forme de vie ?
Darwin était, sans aucun doute, conscient de certaines de ces ques-
Charles Darwin a développé sa théorie tions, comme nous pouvons le constater dans le chapitre "Difficultés de

lorsque fa science €tait toujours au stade la théorie". Cependant, les réponses qu'il fournit n'avaient aucune vali-

primitif. Avec des microscopes primitifs

comme celui-ci, la vie semblait avoir une dité scientifique. H.S. Lipson, un physicien britannique, fait les com-

structure trés simple. Cette erreur est a la mentaires suivants concernant ces "difficultés" :

base du darwinisme. En lisant L’origine des espéces, j'ai trouvé que Darwin était beaucoup moins

stir de lui-méme qu'on ne le faisait souvent croire ; le chapitre intitulé "Difficultés de la théorie" par exemple,
montre un important manque de confiance en soi. En tant que physicien, j'ai été particulierement intrigué par ses

commentaires sur la maniere dont I'ceil serait apparu.!

Darwin plaga tous ses espoirs dans des recherches scientifiques plus approfondies pour dissiper les "difficul-
tés de la théorie". Mais contrairement a ses attentes, de nombreuses découvertes scientifiques récentes ont tout sim-
plement accru ces difficultés.

Le probleme de I'origine de la vie

Dans son livre, Darwin n'a jamais mentionné 1'origine de la vie. La compréhension obsolete de la science a son
époque reposait sur I'hypothése que les étres vivants avaient des structures tres simples. Depuis I'époque médié-
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vale, la théorie de la génération spontanée, selon laquelle la matiere inanimée pouvait
s'assembler pour former des organismes vivants, était largement admise. On

croyait que les insectes naissaient des restes de nourriture. On allait méme jus-
qu'a penser que les souris naissaient a partir du blé. De curieuses expé-
riences étaient menées pour prouver la validité de cette théorie. Du blé
était placé sur un vétement sale, et I'on pensait qu'une souris allait en sor-

tir le moment venu.

De méme, le fait que des vers apparaissent dans la viande était
considéré comme la preuve de 'existence de la génération spontanée.
Cependant, on ne réalisa que plus tard que les vers n'apparaissent pas
dans la viande spontanément, mais qu'ils étaient transportés par des
mouches sous forme de larves, invisibles a 1'ceil nu.

Méme a 1'époque ot L'origine des especes de Darwin a été publiée,
la croyance que les bactéries apparaissaient a partir de la matiere inani-
mée était tres répandue.

Cependant, cing ans aprés la publication du livre de Darwin, Louis
Pasteur fit connaitre les résultats de ses longues recherches et expériences,
qui réfutaient l'idée de la génération spontanée, un des fondements de la
théorie de Darwin. Lors de son discours triomphal a la Sorbonne en 1864,
Pasteur dit : "La doctrine de la génération spontanée ne se relévera jamais de ce
coup fatal porté par cette simple expérience."?

Les partisans de la théorie de I'évolution ont pendant longtemps refusé d'ac-  Louis Pasteur a détruit I'idée que

, . . . la vie peut nafitre a partir de sub-
cepter les découvertes de Pasteur. Mais au fur et a mesure que les progres de la

stances inanimées.
science révélaient la complexité de la structure cellulaire, 1'idée que la vie pou-
vait apparaitre de fagon accidentelle se retrouva dans une plus grande impasse. Nous aborderons dans ce livre

ce sujet en détail.

Le probleme de la génétique

Un autre sujet qui posait probleme a la théorie de Darwin était 1'hérédité. A I'époque ott Darwin développa
sa théorie, la transmission des caractéristiques des étres vivants aux générations suivantes, ou comment se trans-
mettait I'hérédité, étaient encore incompris. C'est pourquoi la croyance naive que I'hérédité était transmise par
le sang était communément admise.

De vagues croyances sur I'hérédité pousserent Darwin a fonder sa théorie sur des bases completement erro-
nées. Darwin supposait que la sélection naturelle était le "mécanisme de 1'évolution”. Mais une autre question
restait sans réponse : comment ces "caracteres utiles" étaient-ils sélectionnés et transmis d'une génération a
l'autre ? A ce stade, Darwin adoptait la théorie lamarckienne de "I'hérédité des caractéres acquis". Dans son livre
The Great Evolution Mystery (Le grand mystere de 1'évolution), Gordon R. Taylor, un chercheur, partisan de la
théorie de 1'évolution, suggere l'idée que Darwin fut fortement influencé par Lamarck :

Le lamarckisme... est connu pour 1'hérédité des caracteres acquis... Darwin était en fait lui-méme enclin a croire
a un tel mécanisme d'hérédité et il citait le cas d'un homme qui avait perdu ses doigts et qui donna naissance a
des fils sans doigts... [Darwin] n'avait pas, disait-il, bénéficié d'une seule idée de Lamarck. C'était doublement
ironique, car Darwin a souvent joué avec l'idée de I'hérédité des caracteres acquis et, si c'est tellement épouvan-
table, c'est Darwin qui devrait étre dénigré plutot que Lamarck... Dans I'édition de 1859 de son ouvrage, Darwin
fait référence a des "changements des conditions externes" qui seraient a 1'origine de variations mais ensuite ces
conditions sont décrites comme étant des variations directrices et coopérant avec la sélection naturelle pour la
diriger... Chaque année il attribuait de plus en plus de choses a I'agence de 1'utilisation ou de 1'abandon... En
1868, quand il publia Varieties of Animals and Plants under Domestication (Variation des animaux et des plantes
domestiques) il donna toute une série d'exemples de I'héritage lamarckien supposé : comme un homme ayant
perdu une partie de son petit doigt et dont tous les fils étaient nés avec des petits doigts déformés, et des gar-
¢ons nés avec des prépuces plus courts suite a des générations de circoncision.3
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Cependant, la thése de Lamarck, comme nous l'avons vu plus haut, fut réfutée
s par les lois de 'héritage génétique découvertes par le botaniste et moine autri-
{ chien, Gregor Mendel. Le concept de "caracteres utiles" était ainsi laissé a I'aban-

f’- " don. Les lois de la génétique montrerent que les traits acquis ne sont pas trans-

¥ J*:;!;
S

Les lois de la

mis, et que 1'héritage génétique se transmet selon certaines lois immuables.
Ces lois étayaient l'idée que les especes restaient inchangées. Quel que soit le

nombre de fois ol les vaches que Darwin vit dans les fermes anglaises se
‘eproduisaient, I'espece elle-méme ne changerait jamais, les vaches resteront
oujours des vaches.

Gregor Mendel fit connaitre, dans un article scientifique publié en 1865,
2s lois de I'héritage génétique qu'il découvrit apres de longues expériences et

bservations. Mais cet article n'attira l'attention du monde scientifique que vers

« fin du siecle. Au début du 208me siecle, la réalité de ces lois était admise par
sute la communauté scientifique. Ce fut une véritable impasse pour la théorie de
arwin, qui essayait de fonder le concept des "caracteres utiles" sur Lamarck.
A ce stade, nous devons corriger un malentendu général : Mendel ne s'opposa
pas seulement au modele d'évolution de Lamarck mais également a celui de

génétique découvertes par . , . Ve c s ouy " N
Darwin. Comme l'expose clairement l'article intitulé "L'opposition de Mendel a

Mendel se sont avérées tres
néfastes pour la théorie de I'évolution et a Darwin", publié dans le Journal of Heredity, "il [Mendel] connaissait
I'évolution. L’origine des especes... et était opposé a la théorie de Darwin ; Darwin tentait de jus-
tifier I'origine a travers des modifications par la sélection naturelle, Mendel défendait la doctrine orthodoxe de la
spécificité de la création".4

Les lois découvertes par Mendel placerent le darwinisme dans une situation tres difficile. C'est la raison pour
laquelle les scientifiques partisans du darwinisme essayerent de développer un autre modele d'évolution dans le

premier quart du 20°™e sjecle. C'est ainsi que naquit le "néo-darwinisme".

Les efforts du néo-darwinisme

Un groupe de scientifiques déterminé a réconcilier le darwinisme avec la génétique, d'une fagon ou d'une
autre, s'est réuni a une rencontre organisée par la Société Géologique d'Amérique en 1941. Apres de longues dis-
cussions, ils se mirent d'accord pour proposer une nouvelle interprétation du darwinisme. Quelques années plus
tard, des spécialistes mirent au point une synthese de leur domaine dans une théorie de 1'évolution révisée.

Les scientifiques qui participerent a 1'établissement de la nouvelle théorie comprenaient les généticiens G.
Ledyard Stebbins et Theodosius Dobzhansky, les zoologistes Ernst Mayr et Julian Huxley, les paléontologues
George Gaylord Simpson et Glenn L. Jepsen, et les généticiens mathématiques Sir Ronald A. Fisher et Sewall
Wright.5

Pour aller a I'encontre de la "stabilité génétique" (homéostasie génétique), ce groupe de scientifiques a employé
le concept de "mutation", qui avait été proposé par le botaniste néerlandais Hugo de Vries au début du 20e™e sicle.
Les mutations étaient des défauts qui survenaient, pour des raisons inconnues, lors du mécanisme de succession
chez les étres vivants. Les organismes subissant des mutations développaient des structures inhabituelles, qui
s'écartaient de 1'information génétique qu'ils héritaient de leurs parents. Le concept de "mutation aléatoire" était
la réponse supposée a la question de I'origine des variations bénéfiques a 1'origine de 1'évolution des orga-
nismes vivants selon la théorie de Darwin — un phénomeéne que Darwin lui-méme était incapable d'expliquer, mais
qu'il essayait simplement d'esquiver en se référant a Lamarck. Le groupe de la Société Géologique d'Amérique inti-
tula cette nouvelle théorie, qui fut formulée en ajoutant le concept de mutation a la these de la sélection naturelle
de Darwin, la "théorie de 1'évolution synthétique'" ou la ""synthése moderne." En peu de temps, cette théorie
devint le "néo-darwinisme" et ses adeptes furent appelés les "'néo-darwinistes."

Mais il existait un sérieux probleme : il était vrai que les mutations changeaient les données génétiques des
organismes vivants, mais elles se produisaient toujours au détriment de 1'étre vivant concerné. Toutes les muta-
tions observées aboutissaient a des individus défigurés, faibles ou malades et quelques fois a la mort de I'organis-

L'atlas de la création vol. 2



Harun Yahya

Les architectes du
néo-darwinisme :
Ernst Mayr,
Theodosius
Dobzhansky et
Julian Huxley

me. Or, pour trouver des exemples de "mutations bénéfiques" qui amélioreraient les données génétiques des
organismes vivants, les néo-darwinistes meneérent de nombreuses expériences et observations. Pendant des
décennies, ils menerent des expériences de mutations sur des mouches des fruits et différentes autres especes.
Mais aucune de ces expériences n'a montré de mutation ayant amélioré les données génétiques d'un étre vivant.

Aujourd'hui le darwinisme est toujours dans une grande impasse concernant la question des mutations.
Bien que la théorie de la sélection naturelle considere les mutations comme 1'unique source de "changements
bénéfiques", aucune mutation observée de quelque type n'a été d'un quelconque bénéfice (qui améliore I'infor-
mation génétique). Dans le chapitre suivant, nous examinerons cette question dans le détail.

Une autre impasse pour les néo-darwinistes vient des archives fossiles. Méme a I'époque de Darwin, les
fossiles représentaient un obstacle majeur pour la théorie. Tandis que Darwin lui-méme acceptait I'absence de
fossiles "d'especes intermédiaires", il prédisait également que des recherches futures apporteraient les preuves
de ces formes transitionnelles manquantes. Cependant, malgré tous les efforts des paléontologues, les archives
fossiles resterent un sérieux obstacle a la théorie. Un par un, des concepts tels que les "organes rudimentaires”,
"la récapitulation embryologique" et "I'homologie" ont perdu toute signification a la lumiere des nouvelles
découvertes scientifiques. Toutes ces questions sont traitées en profondeur dans les chapitres suivants du livre.

Une théorie en crise

Nous venons de revoir sous une forme résumée l'impasse dans laquelle se trouve le darwinisme depuis le
premier jour ou il fut proposé. Nous allons maintenant analyser les proportions énormes de cette impasse. Notre
intention est de montrer dans ce livre que la théorie de 1'évolution n'est pas une vérité scientifique indiscutable,
comme beaucoup de personnes le pensent ou essaient de I'imposer aux autres. Bien au contraire, des contradic-
tions flagrantes apparaissent lorsque la théorie de I'évolution est mise a I'épreuve des découvertes scientifiques
dans des domaines aussi divers que la génétique des populations, I'anatomie comparative, la paléontologie, la
biologie moléculaire et la biochimie. Bref, I'évolution est une théorie en "crise".

C'est la description faite par le professeur Michael Denton, un biochimiste australien, célebre critique du
darwinisme. Dans son livre Evolution : une théorie en crise (1985), Denton examine la théorie a la lumiere de dif-
férentes branches de la science et conclut que la théorie de la sélection naturelle est bien loin de fournir une
explication a la vie sur terre.® L'intention de Denton n'était pas de montrer 'exactitude d'une autre thése, mais
seulement de mettre le darwinisme a 1'épreuve des faits scientifiques. Au cours des deux derniéres décennies,
d'autres scientifiques avaient publié d'importants travaux qui remettaient en question la validité de la théorie
de I'évolution.

Dans ce livre, nous examinerons cette crise. Peu importe la quantité de preuves concretes qui seront avan-
cées, certains lecteurs pourraient ne pas vouloir abandonner leur posture et continuer a adhérer a la théorie de
I'évolution. Cependant, la lecture de ce livre leur sera malgré tout utile car elle les aidera a voir la réalité de la
théorie a la lumiere des découvertes scientifiques.
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LES MECANISMES DU DARWINISME

elon la théorie de I'évolution, les étres vivants sont apparus par accident et se sont développés a la suite de

coincidences. Voila 3,8 milliards d'années environ, alors qu'il n'existait sur terre aucun organisme vivant,

les premiers organismes unicellulaires simples (les procaryotes) apparurent. Au fil du temps, des cellules
plus complexes (les eucaryotes) et des organismes multicellulaires prirent naissance. En d'autres termes, selon le
darwinisme, les forces de la nature créérent des modeéles complexes et parfaits a partir d'éléments inanimés.

En évaluant cette affirmation, nous devons d'abord vérifier si de telles forces existent réellement dans la
nature. Plus précisément, existe-t-il réellement des mécanismes naturels qui permettent I'évolution selon le scéna-
rio darwinien ?

Le modele néo-darwinien, que nous considérerons comme le courant dominant actuel de la théorie de 1'évo-
lution, prétend que la vie a évolué grace a deux mécanismes naturels, la sélection naturelle et la mutation. La théo-
rie affirme principalement que la sélection naturelle et la mutation sont deux mécanismes complémentaires. Les
mutations aléatoires dans les structures génétiques des étres vivants sont a 1'origine des modifications évolution-
naires. Ainsi, les étres vivants évoluent grace aux caractéristiques apportées par les mutations et choisies par le
mécanisme de la sélection naturelle. Cependant, en observant de plus pres cette théorie, nous découvrons qu'il
n'existe aucun mécanisme évolutionnaire de ce type. Ni la sélection naturelle, ni les mutations ne peuvent faire
évoluer des especes en d'autres, et prétendre qu'ils en sont capables est sans fondement.

La sélection naturelle

Le concept de la sélection naturelle était le fondement du darwinisme. Cette affirmation est méme mise en
évidence dans le titre du livre dans lequel Darwin expose sa théorie : L origine des especes, au moyen de la sélection
naturelle...

La sélection naturelle se fonde sur I'hypothese que dans la nature il existe une lutte permanente pour la sur-
vie. Les plus forts, ceux qui s'adaptent aux conditions naturelles, arrivent a survivre. Par exemple, pour une horde
de cerfs menacée par des prédateurs, ceux qui sont les plus rapides parviendront a survivre. La horde de cerfs ne
sera composée en fin de compte que des bétes les plus rapides.

Cependant, quel que soit le temps que prendra ce processus, il ne transformera pas ces cerfs en une autre espe-
ce. Les plus faibles sont éliminés, les plus forts survivent, mais comme leurs données génétiques ne subissent aucu-
ne altération, aucune transformation de I'espece ne se produit. Bien que le processus de sélection se poursuive, les
cerfs continueront a exister en tant que cerfs.

L'exemple du cerf est valable pour toutes les especes. Quelle que soit la population concernée, la sélection
naturelle n'éliminera que les plus faibles ou ceux qui sont incapables de s'adapter aux conditions naturelles de leur
habitat. Cela ne produit pas de nouvelles especes, de nouvelles informations génétiques ou de nouveaux organes.
Ce qui signifie que les especes ne peuvent pas évoluer. Darwin aussi acceptait ce fait, déclarant que 'la sélection
naturelle ne peut rien jusqu'a ce qu'il se presente des différences ou des variations individuelles favorables.'”
C'est ce qui a poussé le néo-darwinisme a ajouter au concept de sélection naturelle, le mécanisme de la mutation
comme facteur d'altération de I'information génétique.
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Avant d'aborder les mutations, nous devons examiner plus en avant le concept de sélection naturelle afin
de voir les contradictions qui lui sont inhérentes.

La lutte pour la survie Y

: i

L'hypothese essentielle de la théorie de la sélection naturelle prétend que 7 L7
dans la nature il existe une lutte féroce pour la survie, chaque espece vivan- _%
te ne se souciant que d'elle-méme. A I'époque ou Darwin proposait cette v ot \
théorie, les idées de Thomas Malthus, 1'économiste britannique classique, é

l'avaient fortement influencé. Malthus considérait que les étres vivants lut-
taient systématiquement pour leur survie. Il fondait ses idées sur le fait
que la population et les besoins en nourriture augmentaient de fagon géo-
métrique alors que les ressources en nourriture n'augmentaient que de
maniére arithmétique. Selon lui, la taille de la population est inévitable-
ment limitée par des facteurs environnementaux comme la faim et la mala-
die. Darwin devait adapter cette approche de la lutte féroce pour la survie
des étres humains a la nature toute entiere, affirmant que la "sélection natu-

relle" est la conséquence de cette lutte.

Cependant, de plus amples recherches révélerent qu'il n'existait dans la natu-
re aucune lutte pour la survie comme Darwin l'avait postulé. Suite a de vastes
recherches sur des groupes d'animaux dans les années soixante et soixan-

. . . . . . Darwin était influencé par Thomas
te-dix, V.C. Wynne-Edwards, un zoologiste britannique, parvint a la

Malthus lorsqu'il a développé sa thése
conclusion que les étres vivants maintiennent les équilibres de leur popu-  sur la lutte pour la vie. Mais les obser-
lation de telle maniere qu'ils évitent toute compétition pour la nourriture. vations et les expériences ont prouvé

Les groupes d'animaux géraient simplement leur population en fonc- que Malthus était dans 'erreur.
tion des ressources en nourriture. La régulation de la population ne se faisait pas par 1'élimination du plus faible
en raison des épidémies ou de la famine, mais par des mécanismes de contrdle instinctifs. En d'autres termes, les
animaux parvenaient a limiter leur nombre non pas par une compétition féroce, comme le suggérait Darwin, mais
en limitant leur reproduction.8

Méme les plantes ont montré des exemples de régulation de la population, ce qui a invalidé la thése de
Darwin de la sélection au moyen de la compétition. Les observations du botaniste A.D. Bradshaw ont montré
qu'au cours de la reproduction, les plantes agissaient selon la "densité" de la végétation, et limitaient leur repro-
duction si la région était tres fournie en plantes.? Par ailleurs, des exemples de sacrifice observés chez des
insectes tels que les fourmis et les abeilles montrent un modele totalement opposé a la these darwiniste de la
lutte pour la survie.

Ces dernieres années, la recherche a révélé qu'il existait de 1'abnégation méme chez les bactéries. Ces étres
vivants sans cerveau ni systeme nerveux, totalement dépourvus de la moindre capacité de réfléchir, se suicident
pour sauver d'autres bactéries lorsqu'elles sont envahies par des virus.10

Ces exemples réfutent tres certainement I'hypothése fondamentale que la sélection naturelle serait une lutte
totale pour la survie. Il est vrai qu'il existe de la compétition dans la nature, mais il existe incontestablement des

modeles d'abnégation et de solidarité.

Des observations et des experiences

En dehors des faiblesses sur le plan théorique déja citées, la théorie de 1'évolution par la sélection naturelle
fait face a une impasse fondamentale lorsqu'elle est confrontée aux découvertes scientifiques. La valeur scienti-
fique d'une théorie doit étre évaluée selon ses résultats positifs ou négatifs lors d'expériences et d'observations.
L'évolution par la sélection naturelle échoue dans les deux cas.

Depuis 1'époque de Darwin, il n'existe pas seul début de preuve a présenter pour montrer que la sélection
naturelle fait évoluer les étres vivants. Colin Patterson, le paléontologue en chef du Musée Britannique
d'Histoire Naturelle a Londres, célebre évolutionniste, souligne que personne n'a jamais pu constater que la
sélection naturelle avait la capacité de permettre aux choses d'évoluer :
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Personne n'a jamais pu montrer une espéce qui serait le produit de la sélection naturelle. Personne n'en a jamais
vu et la plupart des arguments habituels du néo-darwinisme tournent autour de cela.ll

Pierre-Paul Grassé, un célebre zoologiste francais, également critique du darwinisme, tient dans son livre
L’évolution du vivant, au chapitre "L'évolution et la sélection naturelle", les propos suivants :

"L'évolution en action" de J. Huxley et d'autres biologistes est tout simplement 1'étude de faits démographiques, de
fluctuations locales de génotypes et de distributions géographiques. Souvent, les especes concernées sont restées
quasiment identiques pendant des centaines de siecles ! Une fluctuation qui se produit en raison de circonstances,
apres modification du génome, ne signifie pas qu'il s'agit de 1'évolution. Nous en avons des preuves tangibles chez
plusieurs especes panchroniques [qui sont des especes de fossiles vivants restés identiques pendant des millions
d'années].1?

Un examen attentif de quelques "exemples de sélection naturelle" présentés par les biologistes partisans de la

théorie de 1'évolution révele en réalité qu'ils n'apportent aucune preuve de la these de 1'évolution.

La véritable histoire du mélanisme industriel

Lorsque les sources évolutionnistes sont examinées, le cas des phalenes en Angleterre, pendant la révolution
industrielle, est systématiquement cité comme I'exemple de I'évolution par la sélection naturelle. Cet exemple est
mis en valeur, dans les manuels scolaires, les magazines et méme les sources universitaires, comme étant le cas le
plus concret de I'évolution a étre observé alors qu'en réalité, il n'en est rien.

Rappelons d'abord ce qui est affirmé. Selon ce récit, vers le début de la révolution industrielle en Angleterre,
la couleur de 1'écorce des arbres dans les environs de Manchester était pale. En raison de cela, les phalenes aux cou-
leurs foncées qui se posaient sur ces arbres étaient facilement remarqués par les oiseaux qui s'en nourrissaient, et
elles avaient donc trés peu de probabilité de survivre. 50 ans plus tard, dans les régions boisées ot la pollution
industrielle avait détruit les lichens, 1'écorce des arbres a noirci et les phalénes les plus claires étaient devenues les
plus chassées, car elles étaient les plus visibles. De ce fait, la proportion de phalénes claires avait diminué par rap-
port aux phalénes noires. Les évolutionnistes pensent qu'il s'agit de la preuve décisive de leur théorie. IIs se réfu-
gient et se consolent en prétendant montrer des phalénes claires qui auraient "évolué" en phalénes sombres.

Cependant, méme si nous acceptons ces faits comme étant vrais, il devrait étre clair qu'ils ne peuvent en aucun
cas les utiliser comme une preuve de la théorie de 1'évolution, sachant qu'aucune nouvelle forme n'est apparue qui
n'existait déja. Les papillons aux couleurs sombres existaient avant la révolution industrielle. Seuls des proportions
dans la population de variétés différentes de papillons existants ont changé. Les phalenes n'ont pas acquis de nou-
veaux caracteres ou de nouveaux organes, ce qui aurait conduit a une "spéciation".13 Pour qu'une espeéce de
papillon se transforme en une autre espéece vivante, en un oiseau par exemple, des ajouts a ses genes doivent se
faire. Cela signifie qu'un programme génétique totalement différent devrait étre rajouté pour inclure les informa-
tions concernant les caracteres physiques de 1'oiseau.

C'est la réponse au récit évolutionniste du mélanisme industriel. Cependant, il existe un aspect encore plus
intéressant, son interprétation est non seulement fausse mais 'histoire en elle-méme 1'est également. Le biologiste
moléculaire Jonathan Wells I'explique dans son livre Icons of Evolution (Les icdnes de 1'évolution), I'histoire des pha-
lenes poivrées, que l'on retrouve dans chaque livre de biologie évolutionniste, devenue en quelque sorte une
"icone", ne reflete pas la vérité. Wells discute dans son livre de l'expérience de Bernard Kettlewell, réputée pour
étre la "preuve expérimentale" de cette these alors qu'elle est en réalité un scandale scientifique. Certains des élé-
ments essentiels de ce scandale sont :

* De nombreuses expériences ont été menées apres que Kettlewell eut démontré qu'un seul type de ces pha-
lénes se posait sur les troncs des arbres. Tous les autres préféraient se poser sous des branches horizontales. Depuis
1980, il est devenu généralement admis que les phalénes poivrées ne se posent que tres rarement sur les troncs des
arbres. En 25 ans de recherches sur le terrain, de nombreux scientifiques tels que Cyril Clarke, Rory Howlette,
Michael Majerus, Tony Liebert et Paul Brakefield conclurent que dans l'expérience de Kettlewell, les phalénes
étaient forcés d'agir de maniere atypique, par conséquent, les résultats des tests ne pouvaient étre scientifiques.14

* Les scientifiques qui vérifierent les conclusions de Kettlewell aboutirent a un résultat encore plus intéressant,
alors que 1'on s'attendait a ce que le nombre de phalenes claires soit plus élevé dans les régions les moins polluées
d'Angleterre, les phalenes sombres y étaient quatre fois plus importantes. Cela signifiait qu'il n'existait aucune cor-
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L'image a gauche montre des arbres avec des phalénes dessus, avant la Révolution Industrielle et I'image a droite les montre

a une date ultérieure. Comme les arbres sont devenus plus sombres, les oiseaux étaient en mesure d'attraper des phalénes de
couleur claire plus facilement et leur nombre a diminué. Cependant, ce n'est pas un cas "d'évolution", car aucune nouvelle
espéce n'est apparue, tout ce qui s'est passé était que la proportion de deux formes déja existantes a changé.

rélation entre la population des phalénes et les troncs des arbres comme le prétendait Kettlewell et le répétaient
quasiment toutes les sources évolutionnistes.

e Comme les recherches s'approfondissaient, le scandale prit une autre dimension : "les phalenes photo-
graphiés par Kettlewell sur "l'écorce des arbres" étaient en réalité des phaleénes morts. Kettlewell utilisa des spé-
cimens morts collés ou cloués aux troncs d'arbres puis les photographia. En réalité, il était peu probable de pou-
voir prendre de telles photos sachant que les phalenes se reposaient non pas sur les troncs mais sous les
branches.1>

Ces faits n'ont été découverts par la communauté scientifique que vers la fin des années 1990.
L'effondrement du mythe du mélanisme industriel, qui était depuis des décennies un theme trés prisé des cours
"d'introduction a I'évolution” dans les universités, a énormément décu les évolutionnistes. Parmi eux, Jerry
Coyne reconnait :

Ma propre réaction me rappelle la consternation qui accompagnait ma découverte, a I'dge de six ans, que c'était
mon pere, et non le Pere Noél, qui apportait les cadeaux a Noél.16

Ainsi, "l'exemple le plus célebre de la sélection naturelle” a été renvoyé aux oubliettes de 1'histoire comme
un scandale scientifique — ce qui était inévitable lorsque I'on sait que la sélection naturelle n'est pas un "méca-
nisme évolutionniste" au contraire de ce qu'affirment les évolutionnistes.

Bref, la sélection naturelle ne peut ni ajouter un nouvel organe a un organisme vivant, ni en retirer, ni trans-
former une espece en une autre. La "plus grande" preuve avancée depuis Darwin n'a pas été capable d'aller au-
dela du "mélanisme industriel" des phaléenes en Angleterre.

La sélection naturelle ne peut expliquer la complexité

Comme montré depuis le début, le plus grand probleme pour la théorie de 1'évolution par la sélection natu-
relle est que de nouveaux organes ou caracteres ne peuvent pas apparaitre chez les étres vivants par la sélection
naturelle. De méme, les données génétiques d'une espéce n'évoluent pas selon ce mécanisme, de ce fait, la sélec-
tion naturelle ne peut servir a expliquer I'émergence de nouvelles especes. Le plus grand partisan de la théorie
de I'équilibre ponctué, Stephen Jay Gould, fait référence a cette impasse en reconnaissant :
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L'essence du darwinisme ne repose que sur cette seule phrase, "la sélection naturelle est la force créatrice du chan-
gement évolutionnaire". Personne ne nie que la sélection jouera un role négatif en éliminant les moins aptes. Les

théories darwiniennes nécessitent qu'elle crée aussi les plus aptes.1”

L'une des autres méthodes trompeuses des évolutionnistes est leur effort a faire croire que le mécanisme de la
sélection naturelle est un concepteur intelligent. Cependant, la sélection naturelle n'a pas d'intelligence. Elle n'a
pas la possibilité de décider ce qui est bon ou mauvais pour les étres vivants. Par conséquent, elle ne peut expli-
quer comment ont pu exister les systémes biologiques et les organes dotés de la caractéristique de ""complexité irré-
ductible". Ces systemes et organes sont composés d'un grand nombre de parties qui cooperent et ne sont d'aucu-
ne utilité si la moindre partie manque ou est défectueuse (I'ceil humain, a titre d'exemple, ne peut fonctionner que
si tout ce qui le constitue est intact).

Ainsi, la volonté qui rassemble ces parties doit étre capable de prévoir le futur et le bénéfice a en tirer au final.
Mais comme la sélection naturelle n'a pas de conscience ou de volonté, elle ne peut le faire. Tout ceci démolit les
fondements de la théorie de I'évolution et inquiétait déja Darwin, qui écrivait : " Si I'on arrive a démontrer qu'il
existe un organe complexe qui n'ait pas pu se former par une série de nombreuses modifications graduelles et
légeres, ma théorie ne pourrait certes plus se défendre."18

Les mutations

Les mutations sont des cassures ou des remplacements dans la molécule d'ADN qui se trouve dans le noyau
des cellules d'un organisme vivant et contient toute l'information génétique. Ces cassures ou remplacements sont
le résultat d'effets externes tels que la radiation ou l'action chimique. Chaque mutation est un "accident" qui
endommage les nucléotides composant I' ADN ou modifie leur emplacement. Souvent, elles provoquent tellement
de dommages et de modifications que la cellule ne peut les réparer.

Les mutations, derriere lesquelles se cachent fréquemment les évolutionnistes, ne transforment pas les orga-
nismes vivants en des formes parfaites et plus avancées. L'effet direct des mutations est nuisible. Les changements
opérés par les mutations ne peuvent étre que du type de ceux expérimentés par les gens a Hiroshima, Nagasaki et
Tchernobyl, c'est-a-dire la mort et 'infirmité...

La raison en est tres simple, ' ADN possede une structure trés complexe et des effets aléatoires ne peuvent que
I'endommager. Selon le biologiste B.G. Ranganathan :

Tout d'abord, les véritables mutations sont tres rares dans la nature. Deuxiemement, du fait qu'elles soient aléa-
toires la plupart des mutations sont nuisibles car n'obéissant pas a des changements ordonnés dans la structure des
genes. Le moindre changement aléatoire dans un systéme extrémement ordonné se fera de la pire des facons.
Par exemple, si un séisme devait secouer une structure telle qu'un batiment cela entrainerait un changement aléa-
toire dans les fondations de I'édifice qui, selon toutes probabilités, n'apporterait aucune amélioration.!?

C'est sans surprise qu'aucune mutation bénéfique n'a été observée jusqu'a maintenant. Toutes les mutations
se sont avérées étre néfastes. Dans son commentaire sur le rapport du Comité sur les Effets Génétiques des
Radiations Atomiques, un comité chargé d'enquéter sur les mutations provoquées par les armes nucléaires utili-
sées lors de la Deuxieme Guerre Mondiale, le scientifique évolutionniste Warren Weaver déclare :

Beaucoup seraient étonnés d'apprendre que quasiment tous les genes mutants sont nuisibles. Car les mutations
sont une part nécessaire du processus d'évolution. Comment un bon effet — une évolution vers des formes de vie
supérieures — peut-il résulter de mutations dont pratiquement la plupart sont nuisibles 220

Tous les efforts déployés pour "obtenir une mutation bénéfique" ont échoué. Pendant des décennies, les évo-
lutionnistes ont mené de nombreuses expériences pour produire des mutations chez les mouches des fruits.
Comme ces insectes se reproduisent tres rapidement, les mutations devraient apparaitre rapidement. De généra-
tion en génération, ces mouches subirent des mutations, pourtant aucune mutation bénéfique n'a jamais été obser-
vée. Le généticien évolutionniste Gordon Taylor constate :

Il est frappant que 1'on en parle si peu, alors que les généticiens ont reproduit des mouches des fruits depuis plus de

60 ans dans des laboratoires a travers le monde — des mouches qui produisent une nouvelle génération tous les onze

jours — ils n'ont encore jamais vu l'apparition d'une nouvelle espéce ni méme de celle d'une nouvelle enzyme.21
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Des pieds déformés, Iproduit d'une mutation

Une mouche mutante avec des
ailes déformées

Des grenouilles mutantes nées avec des pattes mutilées

Antenne

Depuis le début du 202me siecle, les biologistes évolutionnistes ont
recherché des exemples de mutations bénéfiques en créant des mouches
mutantes. Mais ces efforts ont toujours abouti a des créatures malades
et déformées. La photo de haut a gauche montre la téte d'une mouche
des fruits normale et la photo de droite montre la téte d'une mouche
des fruits avec des pattes qui en sortent, le résultat de la mutation.
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La forme et les fonc-

tions des globules

rouges sont mises en
péril lors d'une ané-
mie de type drépano-
cytose. C'est pourquoi
leurs capacités a
transporter de I'oxyge-
ne en sont affaiblies.

Un autre chercheur, Michael Pitman, fait ces commentaires sur
I'échec des expériences menées sur les mouches des fruits :

Morgan, Goldschmidt, Muller et d'autres généticiens ont soumis des générations de mouches des fruits a des condi-
tions extrémes de chaleur, de froid, de lumiere, d'obscurité, de traitements chimiques et de radiations. Toutes sortes
de mutations, pratiquement toutes sans importance ou réellement nuisibles, ont été obtenues. Une évolution arti-
ficielle réussie ? Pas vraiment : peu de monstres "fabriqués” par les généticiens pouvaient survivre hors des boites
ou ils étaient élevés. En regle générale, les mutants meurent, sont stériles ou ont tendance a retourner a leur état
naturel.22

C'est également valable pour 'homme. Toutes les mutations observées chez les étres humains ont eu des résul-
tats nuisibles. Elles provoquent toutes des malformations physiques, des infirmités telles que le mongolisme, le
syndrome de Down, 1'albinisme, le nanisme ou le cancer. Il va sans dire qu'un processus qui laisse les gens
infirmes ou malades ne peut étre un "mécanisme évolutionnaire" — 1'évolution est supposée produire des formes
qui sont plus adaptées a la survie.

Dans un article scientifique, le pathologiste américain, David A. Demick, fait le constat suivant sur les muta-
tions :

Des milliers de maladies humaines liées aux mutations génétiques ont été répertoriées avec précision ces dernieres
années, et de nouvelles sont régulierement relevées. Récemment, un livre de référence de génétique médicale réper-
toriait quelques 4.500 maladies génétiques différentes. Certains des syndromes hérités caractérisés cliniquement
peu avant les analyses génétiques moléculaires (comme le syndrome de Marfan) sont maintenant considérés
comme étant hétérogenes ; c'est-a-dire liés a plusieurs mutations différentes... Avec cet ensemble de maladies
humaines provoquées par les mutations, qu'en est-il des effets positifs ? Lorsque l'on considere les milliers
d'exemples de mutations néfastes découvertes, il devrait siirement étre possible d'observer certaines mutations
positives si la macroévolution existait. Elles seraient non seulement nécessaires pour permettre une évolution vers
une plus grande complexité, mais également pour équilibrer la tendance négative de toutes les mutations nocives.
Cependant, lorsqu'il s'agit d'identifier des mutations positives, les scientifiques évolutionnistes sont étrange-
ment silencieux.23

Le seul cas de "mutation bénéfique" que les biologistes évolutionnistes donnent en exemple est la maladie
connue sous le nom d'anémie falciforme (ou drépanocytose). La molécule d'hémoglobine, qui sert a transporter
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'oxygene dans le sang, est endommagée en raison d'une mutation, elle subit également un changement dans sa
structure. C'est cela qui atrophie gravement sa capacité a transporter I'oxygene. Ceux qui sont atteints de cette
maladie souffrent de difficultés respiratoires. Ce cas de mutation, traité au chapitre des désordres sanguins dans
les manuels de médecine, est bizarrement considéré, par certains biologistes évolutionnistes, comme une "muta-
tion bénéfique". Ils prétendent que I'immunité partielle contre la malaria, engendrée par la maladie, est un
"cadeau" de I'évolution. Selon la méme logique, ceux qui sont nés avec une paralysie des jambes d'origine géné-
tique et ne peuvent pas marcher, sont épargnés par les accidents de la route. Cette paralysie d'ordre génétique
est donc une "caractéristique génétique bénéfique". A I'évidence, cette logique est totalement infondée.

Il est évident que les mutations ne sont qu'un mécanisme destructeur. Pierre-Paul Grassé, 'ancien président
de I'Académie des Sciences Francaise, est tres clair sur le sujet dans son commentaire sur les mutations. Grassé
compara les mutations aux "erreurs typographiques lors de la copie d'un texte'. Tout comme dans le cas des
mutations, les erreurs de lettres n'apportent aucune information, mais ne font qu'endommager celle qui existe
déja. Grassé l'explique ainsi :

Les mutations se produisent de fagon incohérente dans le temps. Elles ne sont pas complémentaires les unes des

autres et ne cumulent pas leurs données, a travers les différentes générations qui se succédent, vers un sens pré-

cis. Elles modifient ce qui préexiste de facon désordonnée, sans regle précise... Dés qu'un désordre, méme
mineur, fait son apparition dans un organisme, la maladie et la mort s'ensuivent. Il n'existe aucun compromis
possible entre le phénomene de la vie et 1'anarchie.?4

C'est pour cette raison que Grassé reconnait : '"Peu importe leur nombre, les mutations ne produisent
aucune sorte d'évolution.'2>

L'effet pléiotropique

La preuve la plus importante que les mutations ne menent qu'a des détériorations est le processus du coda-
ge génétique. La presque totalité des genes d'un étre vivant portent plus d'une information. Ainsi, un géne peut
contrdler a la fois la taille et la couleur de 1'ceil. Le microbiologiste Michael Denton nous explique cette caracté-
ristique des genes des organismes supérieurs, tels que les étres humains :

Les genes agissent sur le développement avec une étonnante diversité. Chez la souris domestique, presque tous
les génes de la couleur de peau ont un effet sur la taille du corps. Chez la mouche Drosophila melanogaster sur
dix-sept mutations de la couleur de I'ceil induites par rayons X, quatorze affectent la forme des organes sexuels
de la femelle, une caractéristique qu'on aurait pu croire totalement indépendante de la couleur de I'ceil. II s'est
avéré que la plupart des genes étudiés dans les organismes supérieurs concernaient plus d'un systeme de 1'or-
ganisme. Cette action multiple est connue sous le nom de pléiotropie. A propos de l'importance de ce phéno-
meéne, Mayr dit dans Population, Species and Evolution (Populations, espéces et évolution) : "On commence a se
demander s'il existe un seul géne qui ne soit pas pléiotropique chez les organismes supérieurs."26

En raison de cette caractéristique de la structure génétique des étres vivants, le moindre changement acci-
dentel provoqué par une mutation, dans n'importe quel gene de ' ADN, affectera plus d'un organe. De ce fait,
cette mutation ne se limitera pas a une seule partie du corps, mais aura plusieurs effets destructeurs. Et si jamais,
un de ces effets s'avere étre bénéfique, les effets inévitables des autres dommages le dépasseront en ampleur.

Pour résumer, il existe trois raisons essentielles qui empéchent 1'évolution grace aux mutations :

1 — L'effet direct des mutations est nuisible. Comme elles interviennent de facon aléatoire, elles endomma-
gent presque toujours l'organisme vivant qui les subit. La raison nous enseigne qu'une intervention inconscien-
te dans une structure complexe et parfaite ne I'améliorera pas, mais plutot la détériorera. En réalité, aucune
"mutation bénéfique" n'a jamais été constatée.

2 — Les mutations n'ajoutent aucune nouvelle information a I'ADN d'un organisme. Les particules qui com-
posent I'information génétique sont soit enlevées de leur environnement, soit détruites ou alors déplacées vers
différents endroits. Les mutations ne permettent pas aux étres vivants d'acquérir de nouveaux organes ou de
nouvelles caractéristiques. Tout ce qu'elles provoquent ce sont des anomalies comme l'apparition d'une jambe
dans le dos ou d'une oreille dans I'abdomen.

3 — Pour qu'une mutation soit transmise a la génération suivante elle doit se produire dans les cellules repro-
ductrices de 1'organisme. Un changement aléatoire qui survient dans une cellule ou un organe ne peut étre trans-
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DEVELOPPEMENT EFFET
NORMAL PLEIOTROPIQUE

Sur la gauche, nous pouvons
observer le développement nor-
mal d'une volaille domestique
et sur la droite les effets nui-
sibles d'une mutation dans le

géne pléiotropique. Un examen
détaillé montre qu'une mutation
dans un seul géne endommage
plusieurs organes différents.
Méme si nous formulons |I'hypo-
these que la mutation pourrait
avoir un effet bénéfique, cet
"effet pléiotropique" supprime-
rait le bénéfice en endomma-

| -
geant beaucoup plus d'organes.

mis a la génération suivante. L'ceil humain, par exemple, altéré par les effets d'une radiation, ou par d'autres effets,
ne sera pas transmis aux générations suivantes.

Toutes les explications précédentes signifient que la sélection naturelle et les mutations n'ont aucun effet évo-
lutionnaire. A ce jour, aucun cas "d'évolution” n'a pu étre observé selon cette méthode. Parfois, les biologistes évo-
lutionnistes affirment "qu'il leur est impossible d'observer l'effet évolutionnaire des mécanismes de la sélection
naturelle et des mutations car il se manifeste sur de longues périodes de temps". Mais cet argument, qui n'est qu'un
moyen de se donner de la contenance, est sans fondement car il ne repose sur aucune base scientifique. Durant sa
vie, un scientifique étudie des milliers de générations d'étres vivants dont la durée de vie est limitée comme dans
le cas des mouches des fruits ou des bactéries, et malgré tout ne constater aucune "évolution". Pierre-Paul Grassé
commente la nature immuable des bactéries, une réalité qui invalide I'évolution :

Les bactéries... sont les organismes qui, en raison de leur quantité gigantesque, produisent le plus grand nombre
de mutants. [L]es bactéries... montrent une grande fidélité a leur espece. Le bacille Escherichia Coli, dont les mutants
ont été particulierement étudiés, en est le meilleur exemple. Le lecteur approuvera le fait qu'il est pour le moins
surprenant de vouloir démontrer la validité de 1'évolution, d'en découvrir ses mécanismes pour ensuite choisir
d'étudier un étre quasiment stable depuis un milliard d'années ! Quelle est 1'utilité de leurs mutations inces-
santes, si elles ne subissent aucun changement [évolutionnaire] ? En somme, les mutations des bactéries et des
virus ne sont que des fluctuations héréditaires autour d'un axe central ; elles oscillent a droite, elles oscillent a
gauche, mais n'ont en réalité aucun effet évolutionnaire. Les cafards, un des groupes d'insectes vivants des plus
vénérables, n'ont pratiquement pas changé depuis le permien. Pourtant, ils ont subi autant de mutations que la dro-
sophile, un insecte du tertiaire.2”
Bref, il est impossible que les étres vivants aient pu évoluer, car il n'existe aucun mécanisme naturel qui le per-
mette. En outre, ce constat est cohérent avec les preuves des archives fossiles qui ne montrent aucune trace d'un
processus d'évolution mais bien le contraire.
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LA VERITABLE HISTOIRE NATURELLE -1
(Des invertébrés aux reptiles)

our certains, le concept méme d'histoire naturelle suggere la théorie de 1'évolution. C'est toute I'énorme

propagande qui en est a 'origine. Les musées d'histoire naturelle dans la plupart des pays sont sous le

contrdle de biologistes évolutionnistes matérialistes qui prennent en charge les expositions dans ces
musées. Et de fagon systématique, ils décrivent les créatures de la préhistoire et leurs fossiles selon les termes
des concepts darwiniens. Le résultat en est que la plupart des gens finissent par croire que 1'histoire naturelle est
équivalente au concept de I'évolution.

Cependant, les faits sont tres différents. L'histoire naturelle montre que les différentes classes du vivant sont appa-
rues sur terre non pas par un quelconque processus évolutionnaire, mais soudainement et dotées de toutes leurs
structures complexes entierement développées depuis le tout début. Les différentes espéces vivantes sont apparues
de fagon complétement indépendante les unes des autres et sans aucune "forme transitionnelle" entre elles.

Dans ce chapitre, nous examinerons la véritable histoire naturelle en nous appuyant sur les archives fossiles
comme référence.

La classification des étres vivants

Les biologistes mettent les étres vivants dans des classes différentes. Cette classification appelée la "taxinomie"
ou la "systématique" remonte au scientifique suédois du 18 éme sjecle Carl Von Linné, plus connu sous le nom de
Linnaeus. Le systeme de classification établi par Linnaeus s'est poursuivi et a été développé jusqu'a ce jour.

Il y a des catégories hiérarchisées dans ce systeme de classification. Les étres vivants sont d'abord divisés en
regnes tels que les regnes végétal ou animal. Ensuite ces régnes sont subdivisés en embranchement, division ou phy-
lum. Le phylum est également divisé en sous-groupes. Voici de haut en bas, la classification telle qu'elle existe :

Regne

Phylum (pluriel Phyla)

Classe

Ordre

Famille

Genre

Espece

Aujourd'hui, la grande majorité des biologistes admettent qu'il existe cinq (ou six) regnes différents. Tout
comme pour les regnes végétal et animal, ils considerent le fungi, le protiste (créature unicellulaire a un seul
noyau cellulaire, comme les amibes et quelques algues) et le monera (créature unicellulaire sans noyau cellulai-
re, comme les bactéries), comme des regnes a part entiere. Parfois les bactéries sont subdivisées en eubactérie et
en archaebactérie (ou archéobactérie) pour six régnes, ou pour certains, en trois "super-regnes" (eubactérie,
archaebactérie et eucaryote). Le plus important de tous ces régnes est sans doute le regne animal. Et la plus gran-
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de division dans le regne animal, comme nous l'avons déja vu, ce sont les différents phylums. Lorsque nous fai-
sons référence a ces phylums, il faut toujours garder a l'esprit que chacun d'entre eux a des structures physiques
completement différentes. Les arthropodes (Arthropoda, a savoir les insectes, les araignées et autres créatures aux
membres articulés), constituent par exemple un phylum et tous les animaux du phylum ont la méme structure
physique fondamentale. Le phylum appelé les chordés (Chordata) comprend les créatures qui ont une notochorde,
ou plus généralement, une colonne vertébrale. Tous les animaux dotés d'une colonne vertébrale comme les pois-
sons, les oiseaux, les reptiles et les mammiferes qui nous sont familiers au quotidien sont dans un sous-phylum
des chordés appelé les vertébrés.

I1'y a environ 35 différents phylums d'animaux, en comptant les mollusques (Mollusca), qui comprend des créa-
tures aux corps mous comme les escargots et les poulpes, ou les nématodes (Nematoda) qui comprend les vers
minuscules. La particularité la plus importante de ces catégories est, comme nous l'avons évoqué plus haut,
qu'elles possedent des caractéristiques physiques totalement différentes. Les catégories en dessous du phylum pos-
sedent fondamentalement des formes de corps semblables, mais les phylums sont tres différents les uns des autres.

Apres ce survol de la classification biologique, réfléchissons maintenant pour savoir comment et quand ces
phylums sont apparus sur terre.

Les fossiles rejettent "lI'arbre du vivant"

Considérons d'abord 1'hypothese darwinienne. Comme nous le savons, le darwinisme suppose que la vie s'est
développée a partir d'un seul ancétre commun qui a donné naissance a toute sa diversité par une série de tout
petits changements. Dans ce cas, la vie aurait dt d'abord apparaitre dans des formes trés semblables et simples. Et
selon la méme théorie, la diversification et la complexité croissante des étres vivants auraient dti se produire paral-
lelement au cours du temps.

Bref, selon le darwinisme, la vie doit étre comme un arbre, avec une racine commune, se séparant par la suite
en différentes branches. Et cette hypothese est constamment soulignée dans les sources darwinistes, ot le concept
de "l'arbre du vivant" est fréquemment employé. Selon ce concept de 1'arbre, les phylums, qui sont les unités fon-
damentales de la classification des étres vivants, auraient existé par étapes, comme illustré dans le diagramme sur
la page suivante. Selon le darwinisme, un phylum devrait d'abord apparaitre pour ensuite qu'un autre phylum
émerge lentement en subissant d'infimes changements au cours de tres longues périodes de temps. L'hypothese
darwinienne est que le nombre de phylums d'animaux aurait d graduellement augmenter. Le diagramme sur la
page a droite montre I'augmentation progressive du nombre de phylums d'animaux selon I'approche darwinienne.

Selon le darwinisme, la vie aurait dt évoluer de cette facon. Mais est-ce réellement ce qui s'est passé ?

Certainement pas. C'est tout a fait le contraire. Les animaux étaient tres différents et complexes depuis le pre-
mier moment ot1 ils sont apparus. Tous les phylums d'animaux connus aujourd'hui sont apparus en méme temps,
au milieu de 1'ere géologique du cambrien. Il s'agit d'une période géologique que l'on considere avoir duré envi-
ron 65 millions d'années, il y a approximativement 570 a 505 millions d'années. Mais la période de l'apparition
brusque des principaux groupes d'animaux se situe dans une période méme plus courte du cambrien, souvent dési-
gné comme étant "l'explosion cambrienne". Stéphane C. Meyer, P. A. Nelson et Paul Chien, dans un article publié en
2001 et basé sur une enquéte journalistique détaillée, ont constaté que "l'explosion cambrienne est survenue dans
une fenétre extrémement étroite du temps géologique, qui a duré pas plus de 5 millions d'années."28

Il n'existe aucune trace dans les archives fossiles de quoi que ce soit appartenant a la période avant celle-ci, a
l'exception des créatures unicellulaires et de quelques autres multicellulaires. Tous les phylums d'animaux sont
apparus entierement formés et de fagon soudaine pendant la trés courte durée de temps représentée par l'explo-
sion cambrienne. (5 millions d'années sont un temps tres court en termes géologiques !)

Les fossiles trouvés dans les roches de cambrien appartiennent a des créatures tres différentes, comme les
escargots, les trilobites, les éponges, les méduses, les étoiles de mer, les coquillages, etc. La plupart des créatures
dans cette couche ont des systemes complexes et des structures évoluées, telles que des yeux, des branchies et des
appareils circulatoires, exactement les mémes comme ceux des spécimens vivants. Ces structures sont au méme
moment et en méme temps tres avancées et tres différentes.

Richard Monastersky, un journaliste du magazine Science News a écrit ce qui suit sur "l'explosion cambrienne"
qui est un piege fatal pour la théorie de 1'évolution :
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Le prétendu "arbre du vivant" dessiné par le biologiste évolutionniste Ernst pos de cette réalité qui sape les bases mémes
Haeckel en 1866 de tous les arguments qu'il a défendus :

Par exemple les strates rocheuses du cam-
brien... sont les plus vieilles dans lesquelles nous trouvons la plupart des groupes invertébrés majeurs. Et nous
trouvons plusieurs d'entre eux déja dans un état avancé d'évolution, la toute premiere fois qu'ils apparaissent.
C'est comme s'ils étaient plantés juste 13, sans aucun passé évolutionnaire.3!

Phillip Johnson, professeur a I'Université de la Californie de Berkeley, qui est également un des principaux
critiques du darwinisme dans le monde, met en valeur la contradiction entre la réalité paléontologique et le dar-
winisme :

La théorie darwinienne parle de "cone de diversité croissante”, comme premier organisme vivant, ou premiére

espece animale, progressivement et constamment diversifiée pour créer les niveaux les plus élevés de 1'ordre

taxonomique. Les archives fossiles animaux ressemblent plus & un cone pareil mis sens dessus dessous, avec des
phylums existants au début puis ensuite diminuant.32

Comme Phillip Johnson 1'a montré, et contrairement a l'idée répandue que les phylums ont évolué par
étapes, tous sont en réalité apparus immédiatement et certains d'entre eux se sont méme éteints a des périodes
postérieures. Les diagrammes de la page 610 montrent la réalité que les archives fossiles ont révélée a propos de
l'origine des phylums.

Comme nous pouvons le voir, durant le précambrien il existait trois phylums différents consistant en créatures
unicellulaires. Mais durant le cambrien, quelques 60 a 100 phylums d'animaux différents sont subitement apparus.
Mais 1'ere qui a suivi, a vu disparaitre certaines de ces phylums, seuls quelques-uns ont survécu a ce jour.

Roger Lewin aborde ce fait extraordinaire qui démolit totalement toutes les suppositions darwinistes a pro-
pos de l'histoire de la vie :
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LA VERITABLE HISTOIRE NATURELLE SELON LES ARCHIVES FOSSILES

La théorie de I'évolution soutient que différents groupes d'étres vivants (phylums) se sont développés a partir d'un ancétre
commun et ont évolué séparément les uns des autres avec le temps. Le diagramme ci-dessus expose cette these : selon le dar-
winisme, les &tres vivants se sont développés séparément les uns des autres comme les branches d'un arbre.

Mais les archives fossiles montrent exactement I'opposé. Comme nous pouvons le voir sur le 2¢me diagramme, des groupes
différents d'étres vivants sont apparus tout d'un coup avec leurs différentes structures. Quelques 100 phylums sont soudaine-
ment apparus durant le cambrien. Par la suite, leur nombre a diminué plutét que d'augmenter (parce que certains phylums se
sont éteints). (Extrait de www.arn.org)
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Récemment considéré comme "l'événement évolutionnaire majeur de toute 1'histoire des métazoaires", 1'explo-
sion cambrienne a quasiment établi toutes les principales formes physiques des animaux — les Bauplédne ou phy-
lums — qui existeraient par la suite, en comptant plusieurs de celles qui ont été "éliminées" et se sont éteintes.
Comparé a environ 30 phylums existants, certains pensent que I'explosion cambrienne en a peut-étre produit
jusqu'a une centaine.33

Le dépot fossile des Schistes de Burgess

Lewin continue a considérer ce phénomene extraordinaire du cambrien "un événement évolutionnaire”, en
raison de sa fidélité pour le darwinisme, mais il est clair que jusque-la les découvertes ne peuvent étre expli-
quées selon une approche évolutionniste.

Ce qui est intéressant c'est que les nouvelles découvertes de fossiles font du cambrien un probleme d'autant
plus compliqué. Dans son numéro de février 1999, la publication Trends in Genetics (TIG), une revue scientifique
de renom a traité de cette question. Dans un article sur un gisement fossile des Schistes de Burgess en Colombie-
Britannique au Canada, il reconnaissait que les découvertes de fossiles dans cette région n'étaient d'aucun
apport a la théorie de 1'évolution.

Le gisement fossile des Schistes de Burgess est considéré comme une des importantes découvertes paléon-
tologiques de notre époque. Les fossiles, de plusieurs espéces différentes découvertes aux Schistes de Burgess,

démontrent que ces derniéres sont subitement apparues sur terre, sans s'étre développées d'aucune autre espe-
ce préexistante retrouvée dans des strates précédentes. La revue TIG rapporte cette importante difficulté
en ces termes :

Il pourrait sembler étrange que des fossiles d'une petite localité, quel que soit son intérét, aient été ins-
tallés au centre d'un débat féroce a propos d'aussi importantes questions de la biologie évolutionnaire.
La raison est que les animaux ont fait irruption dans les archives fossiles avec une profusion stupé-
fiante durant le cambrien, visiblement de nulle part. La radiométrie de plus en plus précise
de la datation et les nouvelles découvertes de fossiles ont simplement accentué la soudai-
neté et la portée de cette révolution biologique. L'ampleur du changement du biote de la
Terre exige une explication. Et malgré plusieurs hypotheéses émises, aucune n'a recueilli
I'adhésion générale et n'a entierement convaincu.34

Ces hypotheses "pas trés convaincantes" appartiennent aux paléontologues évolu-
tionnistes. La revue TIG cite deux importantes autorités en la matiere, Stephen Jay Gould
et Simon Conway Morris. Tous les deux ont écrit des livres pour expliquer "l'apparition
soudaine de créatures vivantes" d'un point de vue évolutionniste. Cependant,
comme l'a également souligné la revue, ni La vie est belle de Gould ni The
Crucible of Creation: The Burgess Shale and the Rise of Animals (Le creuset
de la création) de Simon Conway Morris

n'ont apporté d'explication aux fossiles
des Schistes de Burgess ou aux archives

fossiles du cambrien en général.
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Le marella : Un des fossiles de créatures intéressantes Ur “aesl e clu eanbiien
découvertes dans le dépot fossile des Schistes de Burgess

EPINES INTERESSANTES : En haut a gauche, Hallucigensia est une des créatures qui sont soudainement apparues durant le cambrien. Son
dos était recouvert d'une rangée de sept tentacules, chacun se terminant par des pinces renforcées pour se protéger des attaques de ses
ennemis. La question a laquelle les évolutionnistes sont incapables de répondre est "comment ont-elles pu se doter d'un systeme de
défense aussi efficace a une époque ou il n'existait aucun prédateur autour d'elles 2" L'inexistence de prédateurs a cette époque

empéche toute explication sur le sujet en termes de sélection naturelle.
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L'apparition simultanée de tous les phylums

Une enquéte plus approfondie de I'explosion cambrienne montre qu'elle est a 1'origine d'un gros probleme
pour la théorie de I'évolution. De récentes découvertes indiquent que la presque totalité des phylums, les sub-
divisions de base des animaux, sont brusquement apparus durant le cambrien. Un article publié dans la revue
Science en 2001 dit : "Le début du cambrien, quelques 545 millions d'années plus tot, a vu I'apparition soudaine
dans les archives fossiles de presque tous les principaux types d'animaux (les phylums) qui composent toujours
le biote a ce jour."3 Le méme article note que pour expliquer selon la théorie de 1'évolution 1'existence de
groupes vivants aussi complexes et distincts, il aurait fallu retrouver des lits fossiles tres riches montrant un pro-
cessus de développement progressif, mais cela n'a pas été possible :

Cette évolution différenciée et la dispersion auraient également nécessité des antécédents historiques au groupe
pour lequel il n'existe aucun relevé de fossiles.3¢

L'image présentée par les fossiles du cambrien réfute clairement les suppositions de la théorie de 1'évolution
et apporte la preuve solide de l'implication d'un étre "surnaturel" dans leur création. Douglas Futuyma, un
important biologiste évolutionniste, admet cet état de fait :

Les organismes sont soit apparus sur terre entierement développés ou alors ils ne 1'ont pas fait. Si cela n'a pas
été le cas, ils ont d1 se développer a partir d'especes préexistantes par un processus de modification. S'ils sont
apparus entierement développés, ils ont di alors avoir été créés par une toute-puissante intelligence.3”

Les archives fossiles montrent clairement que les étres vivants n'ont pas évolué des formes primitives aux
formes avancées, mais au contraire sont soudainement apparus totalement formés. C'est la preuve que la vie
n'est pas apparue par des processus naturels aléatoires mais bien par un acte réfléchi de création. Dans un article
de l'importante revue Scientific American titré "le Big Bang de 1'évolution animale", Jeffrey S. Levinton, un pro-
fesseur d'écologie et d'évolution de 1'Université d'état de New York, admet cette réalité, bien qu'a contrecoeur,
par ce commentaire : "Ainsi, quelque chose de particulier et de trés mystérieux — quelque "force" puissamment
créatrice" — a alors existé."38

Les comparaisons moléculaires accentuent |'impasse de |'évolution

Ce qui entraine la théorie de 1'évolution dans une profonde impasse lorsqu'il s'agit de 1'explosion cam-
brienne, ce sont les comparaisons génétiques entre les différents taxons des étres vivants. Les résultats de ces
comparaisons révelent que les taxons animaux considérés, jusqu'a tres récemment, par les évolutionnistes
comme de "proches parents" sont en réalité génétiquement trés différents, ce qui réfute totalement I'hypothése
de la "forme intermédiaire" qui n'existe que sur un plan théorique. Un article publié en 2000, dans les protocoles
de I'Académie Nationale des Sciences aux Etats-Unis, rapporte que des analyses d'’ADN récentes ont réorgani-
sé les taxons qui étaient habituellement considérés par le passé comme des "formes intermédiaires” :

L'analyse de la séquence d'ADN impose de nouvelles interprétations des arbres phylogéniques. Les taxons que
'on pensait a I'époque représenter des catégories successives de complexité a la base de I'arbre des métazoaires
sont déplacés a des positions beaucoup plus élevées a l'intérieur de l'arbre. Ce qui ne laisse aucun "intermédiai-
re" évolutionnaire et nous force a repenser la genése de la complexité bilatérienne.3

Dans le méme article, les auteurs évolutionnistes constatent que certains taxons qui étaient considérés
comme les "intermédiaires” entre des groupes tels que les éponges, les cnidaires et les cténophores, ne peuvent
I'étre en raison de ces nouvelles découvertes génétiques. Ces auteurs disent qu'ils ont "perdu l'espoir” de
construire de tels arbres généalogiques évolutionnaires :

La nouvelle phylogénie fondée sur la molécule a plusieurs implications notables. La plus importante est la dis-
parition des taxons "intermédiaires" entre les éponges, les cnidaires, les cténophores et le dernier ancétre com-
mun des bilatériens ou "Urbilateria". ... La conséquence est que nous nous retrouvons avec une grande lacune
dans la branche qui meéne a I'Urbilateria. Nous avons perdu l'espoir, si courant dans 1'ancien raisonnement évo-
lutionniste, de reconstruire la morphologie de "l'ancétre du ccelome" a travers un scénario comprenant des caté-
gories successives de complexité croissante fondée sur 1'anatomie de lignées "primitives" existantes.40
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Les trilobites contre Darwin

Une des especes les plus intéressantes des nombreuses différentes autres soudain apparues durant le cambrien
est le trilobite, une espéce aujourd'hui éteinte. Les trilobites faisaient partie du phylum Arthropoda et étaient des
créatures tres compliquées, dotées de coquilles dures, de corps articulés et d'organes complexes. Les archives fos-
siles ont permis de faire des études trés détaillées sur les yeux des trilobites. L'ceil du trilobite est composé de cen-
taines de facettes minuscules et chacune d'entre elles contient deux couches de lentilles. Cette structure de I'ceil est
une véritable merveille de la création. David Raup, un professeur de géologie des Universités de Harvard, de
Rochester et de Chicago nous dit que "le trilobite, 450 millions d'années plus tot, utilisait une telle conception qu'el-
le nécessiterait aujourd'hui pour la développer un ingénieur en optique, a la fois, performant et créatif."41

La structure extraordinairement complexe, méme chez les trilobites, suffit a elle seule d'invalider le darwinis-
me, parce qu'aucune créature complexe dotée de structures semblables n'a vécu a des périodes géologiques anté-
rieures. Ce qui montre que les trilobites sont apparus sans passer par un processus évolutionnaire. Un article de
Science publié en 2001 dit :

Les analyses cladistiques de la phylogénie des arthropodes ont révélé que les trilobites, tout comme les crustacées,
sont de "petites branches" assez développées sur 1'arbre de I'arthropode. Mais les fossiles de cette prétendue lignée
de I'arthropode n'existent pas. ... Méme si la preuve d'une origine précédente est retrouvée, il reste compliqué d'ex-
pliquer pourquoi autant d'animaux ont dit augmenter de taille et ont acquis des coquilles en un temps aussi court
au début du cambrien.42

On savait tres peu de choses de cette situation extraordinaire du cambrien lorsque Charles Darwin écrivait

L’origine des especes. Ce n'est que depuis 1'époque de Darwin que les archives fossiles ont révélé 'apparition sou-

daine de la vie durant le cambrien et que les trilobites ainsi que d'autres invertébrés ont vu le jour simultanément.
Pour cette raison, Darwin n'était pas en mesure de traiter le sujet dans sa globalité dans le livre. Mais il I'a effleu-
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ré sous l'intitulé : "Sur l'apparition soudaine des groupes d'espéces liés dans les plus basses strates fossiles
connues", ott il a écrit a propos du silurien (une appellation qui, a I'époque, englobait ce que nous appelons
aujourd'hui le cambrien) :

Par conséquent, si ma théorie est vraie, il est certain qu'il a dii s'écouler, avant le dép6t des couches siluriennes
[cambriennes] inférieures, des périodes aussi longues, et probablement méme beaucoup plus longues, que toute
la durée des périodes comprises entre I'époque silurienne et 1'époque actuelle, périodes inconnues pendant les-
quelles des étres vivants ont fourmillé sur la terre. Pourquoi ne trouvons-nous pas des dépoéts riches en fossiles
appartenant a ces périodes primitives ? C'est 1a une question a laquelle je ne peux faire aucune réponse satisfai-
sante.#3

Darwin dit, “si ma théorie est vraie, 'époque avant le silurien [le cambrien] a dii étre pleine de créatures
vivantes”. Quant a savoir pourquoi il n'existait aucun fossile de ces créatures, il a essayé de proposer une répon-
se dans son livre en se justifiant que "les archives fossiles sont tres défectueuses”. Mais de nos jours les archives
fossiles sont totalement achevées et montrent clairement que les créatures du cambrien n'avaient pas d'ancétres.
Cela signifie que nous devons rejeter cette phrase de Darwin qui commence par "Si ma théorie est vraie". Les
hypothéses de Darwin étaient infondées et c'est pourquoi sa théorie est erronée.

Les archives du cambrien anéantissent le darwinisme tout a la fois avec les corps complexes des trilobites
et avec I'apparition simultanée d'étres vivants tres différents. Darwin a écrit "Si des especes nombreuses, appar-
tenant aux mémes genres ou aux mémes familles, avaient réellement apparu tout a coup, ce fait anéantirait la
théorie de 1'évolution par la sélection naturelle"#, c'est-a-dire la théorie qui est au cceur de son livre. Mais
comme nous l'avons déja vu, 60 a 100 différents phylums d'animaux ont commencé a vivre durant le cambrien,
tous ensemble et en méme temps, sans parler des petites catégories comme les espéces. Cela montre que c'est le
cas pour la situation que Darwin a décrite comme "fatale pour la théorie". C'est pourquoi le paléoanthropologue
évolutionniste suédois, Stefan Bengtson, qui reconnait 1'absence de liaisons transitionnelles en décrivant le cam-
brien, fait le commentaire suivant : "Déconcertant (et embarrassant) pour Darwin, cet événement nous émer-
veillera toujours."+

Il est également nécessaire de traiter la question de la structure composée des yeux des trilobites agés de 530
millions d'années et restés totalement inchangés a ce jour. Aujourd'hui, certains insectes, tels que les abeilles et
les libellules, possedent exactement la méme structure de 1'ceil.4¢ Or, cette découverte asséne un nouveau "coup
fatal" a la these de la théorie de 1'évolution qui prétend que les étres vivants se développent d'un état primitif a
un état complexe.

L'origine des vertébrés

Comme nous l'avons dit au début, un des phylums qui est soudainement apparu au cambrien est les chor-
dés (Chordata), qui comprend les créatures dotées d'un systeme nerveux central contenu dans un crane et une
notochorde ou une colonne vertébrale. Les vertébrés sont un sous-groupe des chordés. Les vertébrés, divisés en
classes aussi fondamentales que les poissons, les amphibiens, les reptiles, les oiseaux et les mammiferes sont
probablement les créatures les plus essentielles du regne animal.

Du fait que pour les paléontologues évolutionnistes chaque phylum est le successeur évolutionnaire d'un
autre phylum, ils prétendent que le phylum des chordés s'est développé a partir de celui des invertébrés. Mais
comme avec tous les phylums, les membres des chordés sont apparus durant le cambrien, infirmant cette asser-
tion depuis le tout début.

Comme nous l'avons déja dit, des fossiles de poissons du cambrien datant de 530 millions d'années ont été
découverts en 1999 et cette surprenante découverte était suffisante pour démolir toutes les assertions de la théo-
rie de I'évolution sur ce sujet.

L'espece connue la plus ancienne du phylum des chordés datant du cambrien est une créature marine du
nom de Pikaia. La longueur de son corps rappelle, a premiere vue, celui d'un ver.”> Le Pikaia est apparu en
méme temps que toutes les autres espéces du phylum que l'on pourrait croire de la méme lignée, mais sans
formes intermédiaires entre eux. Le professeur Mustafa Kuru, un biologiste turc évolutionniste, dit dans son
livre Les vertébrés :
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Il ne fait aucun doute que les chordés se sont développés a partir des invertébrés. Cependant, I'absence de formes
transitionnelles entre les invertébrés et les chordés poussent certains a mettre en avant plusieurs hypotheses.48

S'il n'existe aucune forme transitionnelle entre les chordés et les invertébrés, comment donc peut-on prétendre
"que les chordés ont évolué sans aucun doute a partir des invertébrés ?" Admettre une hypothése qui manque de
preuves pour la conforter, sans prendre en compte le moindre doute, n'est stirement pas une approche scientifique,
mais dogmatique. Apres cette déclaration, le professeur Kuru aborde les hypotheses des évolutionnistes quant aux ori-
gines des vertébrés et reconnait a nouveau que les archives fossiles des chordés ne sont constituées que de lacunes :

Les points de vue cités plus haut sur les origines des chordés et sur I'évolution ont toujours été considérés avec sus-
picion, car ils ne sont fondés sur aucune archive fossile.4?

Les biologistes évolutionnistes prétendent a certains moments qu'il n'existe aucun fossile quant a I'origine des
vertébrés parce que les invertébrés ont des tissus mous et ne laissent par conséquent aucune trace de fossile.
Cependant cette explication est totalement infondée car il existe une quantité de restes fossiles d'invertébrés dans
les archives fossiles. Presque tous les organismes du cambrien étaient des invertébrés et des dizaines de milliers
d'exemples de fossiles de ces especes ont été recueillis. Il existe, par exemple, plusieurs fossiles de créatures aux
tissus mous dans les lits fossiles des Schistes de Burgess au Canada. (Les scientifiques pensent que les invertébrés
ont été fossilisés et leurs tissus mous sont restés intacts dans des régions comme les Schistes de Burgess en étant
subitement recouverts d'une boue dont la teneur en oxygene était trés basse.)>0

La théorie de 1'évolution suppose que le premier chordé, tel que le Pikaia, était devenu un poisson. Mais,
comme pour l'évolution supposée des chordés, la théorie de 1'évolution des poissons manque également de
preuves fossiles pour la conforter. Bien au contraire, toutes les classes distinctes de poissons sont subitement appa-
rues dans les archives fossiles, entierement formées. Il existe des millions de fossiles d'invertébrés et des millions
de fossiles de poissons ; et malgré cela, il n'existe pas le moindre fossile intermédiaire.

Robert Carroll admet I'impasse évolutionniste sur I'origine de plusieurs taxons parmi les premiers vertébrés :

Nous n'avons toujours aucune preuve de la nature de la transition entre les céphalocordés et les craniates. Les plus
anciens des vertébrés qui sont connus présentent déja toutes les caractéristiques définitives des craniates que nous
pouvons espérer avoir été préservées dans les fossiles. On ne connait pas de fossiles qui nous renseignent sur 1'ori-
gine des vertébrés a machoire.5!

Un autre paléontologue évolutionniste, Gerald T. Todd, admet un fait similaire dans un article intitulé "l'évo-
lution du poumon et l'origine des poissons osseux" :
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La premiére apparition des trois subdivisions des poissons osseux dans les archives fossiles se fait approxi-
mativement en méme temps. Ils sont déja trés divergents sur le plan morphologique et ont une carcasse tres
robuste. Quelle est leur origine ? Qu'est-ce qui leur a permis de diverger autant ? Comment en sont-ils venus a
porter une carcasse solide ? Et pourquoi ne trouve-t-on aucune trace d'anciennes formes intermédiaires ?°2

L'origine des tétrapodes

Les quadrupedes (ou Tetrapoda) est le nom générique attribué aux animaux vertébrés vivant sur terre. Les
amphibiens, les reptiles, les oiseaux et les mammiféres sont inclus dans cette classe. Selon la théorie de 1'évolu-
tion, les quadrupedes auraient évolué a partir des poissons vivant en mer. Cependant, cette affirmation renfer-
me des contradictions d'ordres physiologique et anatomique. En outre, elle est dénuée de fondement dans les
archives fossiles.

Un poisson doit subir de grandes modifications pour s'adapter a la vie sur terre. Ses systémes respiratoire et
d'éjection ainsi que sa structure squelettique doivent tous fondamentalement changer. Les branchies devraient se
transformer en poumons et les nageoires acquérir les caractéristiques des pattes pour pouvoir porter le poids du
corps. Les reins et I'ensemble du systéme d'excrétion devraient se transformer pour pouvoir fonctionner dans un
environnement terrestre et la peau aurait a acquérir une nouvelle texture pour éviter la perte d'eau. A moins que
tout cela ne se produise, le poisson ne pourrait survivre sur la terre que pendant quelques minutes.

Par conséquent, comment les évolutionnistes expliquent-ils I'origine des animaux terrestres ? Certains com-
mentaires superficiels dans les écrits évolutionnistes sont essentiellement fondés sur la logique lamarckienne.
Concernant la transformation des nageoires en pattes, a titre d'exemple, ils disent, "Au moment ot le poisson a
commencé a ramper sur terre, les nageoires sont progressivement devenus des pattes." Ali Demirsoy, un des
principaux scientifiques évolutionnistes en Turquie, écrit : "Les nageoires des poissons dotés de poumons se sont
peut-étre transformées en pattes d'amphibiens lorsqu'ils ont rampé dans la boue.">3

Comme cela a déja été dit, ces commentaires sont basés sur une logique lamarckienne, car ils sont essen-
tiellement fondés sur 1'amélioration d'un organe par son utilisation puis la transmission des traits aux généra-
tions suivantes. Il semble que la théorie de Lamarck, qui s'est effondrée depuis un siecle, a toujours une forte
influence dans l'inconscient des biologistes évolutionnistes.

Si nous mettons de coté ces scénarios lamarckiens, et donc sans fondement scientifique, nous aurons a exa-
miner des scénarios construits sur la mutation et la sélection naturelle. Mais, a 1'étude de ces mécanismes, il
devient évident que la transition de la mer a la terre est dans une impasse totale.

Imaginons comment un poisson pourrait sortir de la mer et s'adapter a la terre. Si le poisson ne subit pas de
modifications rapides de ses systémes respiratoires, d'éjection et de son squelette, il est voué a la mort. La chai-
ne des mutations qui doivent se produire devrait immédiatement doter le poisson d'un poumon et de reins
adaptés a la vie terrestre. De méme, ce mécanisme doit transformer les nageoires en pattes et fournir la texture
de la peau qui permettrait de retenir I'eau a l'intérieur du corps. Qui plus est, cette chaine de mutations doit se
produire pendant la durée de vie d'un seul et méme animal.

Aucun biologiste évolutionniste ne soutiendrait jamais une telle chaine de mutations. La nature invraisem-
blable et absurde de I'idée méme est évidente. Malgré cela, les évolutionnistes mettent en avant le concept de la
"préadaptation”, ce qui signifie que les poissons acquiérent les caractéristiques dont ils auront besoin sur la terre
alors qu'ils sont toujours dans 1'eau. Pour résumer, la théorie nous dit que les poissons acquierent les caracté-
ristiques des animaux vivant sur terre avant qu'ils ne ressentent méme leurs besoins, alors qu'ils vivent toujours
en mer.

Néanmoins, un tel scénario est illogique méme considéré du point de vue de la théorie de 1'évolution. Il est
évident qu'acquérir les traits d'un animal terrestre ne serait pas bénéfique a un animal marin. Par conséquent,
l'idée que ces traits aient été acquis au moyen de la sélection naturelle ne repose sur aucun fondement ration-
nel. Bien au contraire, la sélection naturelle devrait éliminer toute créature qui est passée par la "préadaptation”,
car I'acquisition de traits qui lui permettraient de survivre sur terre la désavantagerait en mer.

En somme, le scénario de la "transition de la mer a la terre" est dans une impasse totale. C'est pourquoi
Henry Gee, le rédacteur en chef de Nature, considere que cette approche n'est pas scientifique :

Les récits conventionnels sur 1'évolution a propos "de chainons manquants", ne sont pas en tant que tels véri-
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L'ORIGINE DU POISSON

Les archives fossiles montrent que le poisson, comme d'autres types d'étres vivants, est apparu subi-

tement, déja doté de toutes ses spécificités particulieres. En d'autres termes, le poisson a été créé et n'a
pas évolué.

Fossile de poisson d'Ecosse appelé Birkenia. Cette créature, qui date de
420 millions d'années environ, mesure prés de 4 centimetres de long.

Fossile de requin du genre Stethacanthus, 330 millions d'années environ.

618 L'atlas de la création vol. 2



Harun Yahya

Un groupe de fossiles de poissons du mésozoique

Fossile de poisson datant de 110
millions d'années du lit fossile de
Santana au Brésil

Fossile de poisson datant approximativement de 360
millions d'années du dévonien. L'Osteolepis panderi a
une taille de 20 cm de long environ et ressemble beau-

coup aux poissons de notre époque.
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Le scénario de "la transition de la mer a la terre", souvent entretenu dans les publications évolutionnistes dans des schémas ima-

ginaires comme celui-ci, est présenté selon un raisonnement lamarckien, qui est clairement de la pseudo-science.

fiables, parce qu'il n'existe qu'un seul enchainement possible d'événements, celui qui est sous-entendu par le récit.
Si votre histoire raconte comment un groupe de poissons a rampé vers la terre et en a développé des pattes, vous
étes forcés de le voir comme un événement qui se serait produit une seule fois, parce que c'est ainsi que sont les
histoires. Vous pouvez y souscrire ou ne pas le faire, il n'y a pas d'autres choix.>4

L'impasse n'est pas uniquement due aux mécanismes présumés de I'évolution, mais aussi aux archives fossiles
ou a l'étude des tétrapodes vivants. Robert Carroll reconnait que "ni les archives fossiles, ni 1'étude du développe-
ment en genres modernes n'a encore expliqué comment les membres des tétrapodes ont pu se développer... "5

Les créatures qui représentent prétendument la transition du poisson au tétrapode sont de plusieurs genres de
poissons et d'amphibiens, mais aucun d'entre eux n'a les caractéristiques des formes transitionnelles.

Les historiens naturalistes évolutionnistes font traditionnellement référence aux coelacanthes (et a 1'espece tres
proche, les rhipidistiens, aujourd'hui éteinte) comme l'ancétre le plus probable des quadrupedes. Ce poisson fait
partie de la sous-classe des sarcoptérygiens. Les évolutionnistes mettent tous leurs espoirs en eux simplement
parce que leurs nageoires ont une structure relativement "charnue". Cependant ces poissons ne sont pas des formes
transitionnelles car il existe des différences énormes sur les plans anatomiques et physiologiques entre cette classe
et les amphibiens.

C'est a cause des différences anatomiques énormes entre eux que les poissons ne peuvent pas étre considérés
comme les ancétres évolutionnaires des amphibiens. Deux exemples, 'eusthénoptéron (une espece de poisson
éteinte) et I'Acanthostega (une espece d'amphibien éteinte), sont les deux sujets favoris de la plupart des scénarios
évolutionnistes contemporains quant aux origines des tétrapodes. Dans son ouvrage, Patterns and Processes of
Vertebrate Evolution (Modeles et processus de I'évolution des vertébrés), Robert Carroll commente les allégations de
lien existant entre ces deux formes :

L'eusthénoptéron et ' Acanthostega pourraient étre admis comme étant la phase terminale de la transition entre les

poissons et les amphibiens. Sur les 145 caractéristiques anatomiques qui pourraient étre comparées entre ces deux

genres, 91 d'entre elles ont montré des changements lors de l'adaptation a la vie sur terre... C'est beaucoup plus

que le nombre de changements qui se sont produits dans quelques-unes des transitions qui concernent 1'origine de

quinze groupes principaux des tétrapodes du paleozoique.>®

91 différences sur 145 caractéristiques anatomiques... Et les évolutionnistes croient que toutes ces différences
ont été remodelées par un processus de mutations aléatoires en 15 millions d'années environ.5” Croire en un tel scé-
nario peut étre utile dans 1'intérét de la théorie évolutionniste, mais ce n'est pas scientifiquement et logiquement
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censé. C'est également valable pour toutes les autres versions du scénario poisson-amphibien qui differe selon
les candidats qui sont choisis pour étre les formes transitionnelles. Henry Gee, le rédacteur en chef de Nature,
fait un commentaire similaire & propos du scénario basé sur 1'Ichthyostega, un autre amphibien éteint doté de
caractéristiques tres semblables a I'Acanthostega:

Affirmer que I'Ichthyostega est un chainon manquant entre les poissons et les tétrapodes tardifs révele beaucoup
plus sur nos préjugés que sur la créature que 1'on est censé étudier. Cela montre combien nous nous imposons
un regard étroit sur la réalité en fonction de notre propre expérience limitée, alors que la réalité peut étre plus
vaste, plus étrange et beaucoup plus différente de ce que nous pouvons imaginer.>8

Une autre particularité étonnante sur l'origine des amphibiens est 1'apparition brutale des trois catégories
fondamentales d'amphibiens. Carroll note que "les fossiles les plus anciens des grenouilles, des cécilies et des
salamandres apparaissent tous entre le jurassique inférieur et moyen. Tous font apparaitre la plupart des attri-
buts importants de leur descendance vivante".>® En d'autres termes, ces animaux sont brutalement apparus et
n'ont subi depuis lors aucune "évolution".

Conjectures sur les coelacanthes

Les poissons de la famille des ccelacanthes étaient pendant un moment considérés comme étant la preuve
solide des formes transitionnelles. Fondant leur argumentaire sur les fossiles des ccelacanthes, les biologistes
évolutionnistes prétendirent que ces poissons avaient un poumon primitif (qui ne fonctionnait pas entierement).
Plusieurs publications scientifiques proposerent ces affirmations, en présentant des dessins montrant comment
les ccelacanthes seraient passés de la mer a la terre. Tout reposait sur la supposition que le ccelacanthe était une
espece éteinte.

Cependant, le 22 décembre 1938, une découverte trés intéressante était faite dans I'océan indien. Un membre
vivant de la famille des coelacanthes, précédemment présentée comme une forme transitionnelle qui se serait
éteinte 70 millions d'années plus tot, a été capturé ! La découverte d'un modele "vivant" du ccelacanthe a sans
aucun doute été un choc terrible pour les évolutionnistes. Le paléontologue évolutionniste, J. L. B. Smith, décla-
rait : "Sij'avais rencontré un dinosaure dans la rue je n'aurais pas été plus stupéfait."®0 Lors des années suivantes,
200 coelacanthes ont été capturés a plusieurs reprises dans différentes parties du monde.

Les ccelacanthes vivants ont montré combien étaient sans fondement les conjectures qui les concernaient.
Contrairement a ce qui avait été affirmé, les ccelacanthes n'avaient ni poumon primitif, ni grand cerveau.
L'organe que les chercheurs évolutionnistes avaient pris pour un poumon primitif s'est avéré n'étre rien qu'une
vessie natatoire pleine de graisse.t! En outre, le ccelacanthe, qui a été présenté comme "un reptile potentiel prét
a passer de la mer a la terre", était en réalité un poisson qui vit dans les profondeurs des océans et ne se rap-
proche jamais a moins de 180 metres du niveau de la mer.62

Il n'existe aucun processus "évolutionnaire" a

I'origine des grenouilles. Les plus anciennes
grenouilles connues étaient complétement dif-
férentes des poissons et sont apparues dotées
de toutes les spécificités qui leurs sont
propres. Les grenouilles de notre époque pos-
sedent les mémes particularités. Il n'y a aucu-
ne différence entre la grenouille retrouvée en
République Dominicaine, conservée dans de
I'ambre, et les spécimens vivant de nos jours.
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Par la suite, le ccelacanthe a subitement perdu tout intérét dans les publications des évolutionnistes. Peter
Forey, un paléontologue évolutionniste, dit dans un de ses articles dans Nature :

La découverte du Latimeria a suscité 1'espoir d'obtenir des informations décisives sur la transition de poissons aux
amphibiens, car il existait une vielle croyance qui considérait les ccelacanthes proches de la lignée des tétrapodes...
Mais les études anatomiques et physiologiques du Latimeria ont prouvé que la théorie du lien faisait défaut et la
réputation du ccelacanthe vivant en tant que chainon manquant semble étre sans fondement.3

Cela signifiait que la seule assertion sérieuse concernant une forme transitionnelle entre les poissons et les
amphibiens a été anéantie.

Les obstacles physiologiques du passage de la mer a la terre

L'affirmation que les poissons sont les ancétres de créatures terrestres est infirmée par les observations anato-
miques et physiologiques tout autant que par les archives fossiles. Lorsque nous examinons les énormes diffé-
rences anatomiques et physiologiques entre les créatures maritimes et terrestres, nous constatons que ces diffé-
rences n'ont pas pu disparaitre par des changements progressifs aléatoires lors d'un processus évolutionnaire.
Nous pouvons faire une liste des différences les plus évidentes :

1- Le port du poids : les créatures maritimes n'ont pas de probléme de poids en mer, alors que les structures
de leurs corps ne sont pas faites pour une telle tache sur terre. Cependant, les créatures terrestres consomment 40%
de leur énergie uniquement pour porter leurs corps lors des déplacements. Les créatures qui sont censées étre pas-
sées par une transition de l'eau a la terre auraient besoin de nouveaux systemes musculaires et squelettiques pour
répondre a ce besoin en énergie. Or, cela ne peut se produire par des mutations aléatoires.

La raison essentielle qui pousse les évolutionnistes a imaginer que le coelacanthe et les poissons semblables
sont les ancétres de créatures terrestres est que leurs nageoires contiennent des os. Ils pensent qu'avec le temps les
nageoires se métamorphoserent en pattes. Cependant, il existe une différence fondamentale entre les os de ces pois-
sons et les pattes des créatures terrestres. Il est impossible que la métamorphose ait lieu car les nageoires ne sont
pas liées a 1'épine dorsale. A l'inverse, les os des créatures terrestres sont directement rattachés a 1'épine dorsale.
Pour cette raison, la thése que ces nageoires ont lentement évolué pour devenir des pattes est sans fondement.

Médulle
rénale

LE PROBLEME DES REINS
. Les poissons se débarassent des substances
Cortex nuisibles de leurs corps directement dans
rénal . s i ['eau, mais les animaux terrestres ont
Médulle ’ \ - besoin de reins. C'est pourquoi le scénario
rénale . . : de la transition de |'eau a la terre suppose
que des reins se seraient développés par
hasard.
Artere rénale Cependant, les reins ont une structure
extrémement complexe, de plus le rein
doit étre entierement formé et en état com-
Veine rénale . plet de fonction pour pouvoir servir. Un

. i . , rein qui serait a 50, 70 ou méme 90 % de
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LA METAMORPHOSE

Les grenouilles sont nées dans l'eau, y
vivent pendant un temps et émergent finale-
ment vers la terre dans un processus appelé
la "métamorphose". Certaines personnes
pensent que la métamorphose est la preuve
de I'évolution, tandis que les deux processus
n'ont, en réalité, rien en commun.

Le seul mécanisme innovant proposé par
I'évolution est la mutation. Cependant, la
métamorphose ne se produit pas par le jeu
du hasard comme dans le cas de la muta-
tion. Bien au contraire, ce changement est
inscrit dans le code génétique des gre-
nouilles. En d'autres termes, il est déja évi-
dent a la naissance d'une grenouille qu'elle
sera dotée d'un type de corps qui lui per-
mettra de vivre sur terre. La recherche
menée ces dernieres années a montré que la
métamorphose est un processus complexe
conduit par différents génes. A titre
d'exemple, la seule perte de la queue pen-
dant ce processus est conduite, selon le
magazine Science News, par plus d'une dou-
zaine de geénes (Science News du 17 juillet
1999, page 43).

La theése des évolutionnistes, sur la transi-
tion de la mer a la terre, prétend que les pois-
sons, avec un code génétique completement
créé pour leur permettre de vivre dans l'eau,
se seraient métamorphosés en créatures ter-
restres a la suite de mutations accidentelles.
C'est la raison pour laquelle la métamorpho-
se détruit la thése de 1'évolution, plutot que
de 1'étayer, parce que la plus petite erreur
lors du processus de la métamorphose
entrafne la mort ou la déformation de la
créature. Il est essentiel que la métamorpho-
se soit parfaite. Il est impossible qu'un pro-
cessus aussi complexe, qui ne laisse pas la
moindre place a l'erreur, puisse se produire
par des mutations aléatoires comme préten-
du par la théorie de 1'évolution.
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2- La rétention de la chaleur : sur terre, la température peut rapidement changer et fluctuer a une grande
échelle. Les créatures terrestres ont un mécanisme physique qui peut résister a d'aussi grands changements de tem-
pérature. Cependant, en mer, la température varie lentement et dans des proportions plus limitées. Un organisme
vivant dont le corps est doté d'un systeme qui régule la température a celle de la mer a besoin d'un systéme de pro-
tection pour prévenir le minimum des changements de température sur terre. Il est absurde de prétendre que le
poisson a acquis un tel systeme par des mutations aléatoires aussitdt qu'il a marché sur terre.

3- L'eau : élément essentiel au métabolisme, 'eau doit étre utilisée avec parcimonie en raison de sa relative
rareté sur terre. A titre d'exemple, la peau doit étre capable de permettre une certaine quantité de perte d'eau tout
en évitant une évaporation excessive. C'est pourquoi les créatures terrestres connaissent la soif, ce que les créatures
maritimes n'ont jamais éprouvé. C'est pour cette raison que la peau des animaux marins n'est pas adaptée a une
vie non aquatique.

4- Les reins : les organismes qui vivent dans la mer rejettent les matieres superflues, notamment de I'ammo-
niac, grace leur environnement aquatique. Chez les poissons d'eau douce, la plupart des déchets azotés (dont de
grandes quantités d'ammoniac, le NHj;) sont libérés par l'intermédiaire des branchies. Le rein est surtout un orga-
ne qui maintient I'équilibre de l'eau dans I'animal plutdt qu'un organe d'excrétion. Il existe deux types de poissons
de mer. Les requins et les raies peuvent supporter de tres hauts niveaux d'urée dans leur sang. Le sang du requin
peut contenir 2,5 % d'urée comparé aux 0,01 a 0,03 % chez les autres vertébrés. L'autre type, les poissons osseux,
est tres différent. Ils perdent continuellement de I'eau mais le remplacent en buvant de 1'eau de mer et ensuite le
dessalent. Ils comptent sur les systemes d'éjection, tres différents de ceux des vertébrés terrestres, pour éliminer les
exces ou dissoudre les solubles. De ce fait, pour réussir leur passage de la mer a la terre, les étres vivants sans reins
auraient a développer immédiatement un systéme rénal.

5- Le systeme respiratoire : les poissons "respirent” en extrayant 1'oxygene dissous dans I'eau qu'il absorbe par
les branchies. Ils ne peuvent pas vivre plus de quelques minutes hors de I'eau. Pour survivre sur terre, ils doivent
immédiatement se doter d'un systeme pulmonaire parfait.

Il est tres certainement impossible que tous ces changements physiologiques spectaculaires puissent se pro-
duire dans le méme organisme, en méme temps et tous de fagcon aléatoire.

L'origine des reptiles

Les dinosaures, les 1ézards, les tortues et les crocodiles font partie de la classe des reptiles. Certains, comme les
dinosaures, sont une espéce éteinte mais la majorité des autres espéces vivent toujours sur terre. Les reptiles pos-
sedent quelques particularités qui les distinguent. Leurs corps, par exemple, sont couverts d'écailles et ce sont des
animaux a sang-froid, ce qui signifie qu'ils sont incapables de réguler physiologiquement la température de leurs
corps (ce qui explique pourquoi ils s'exposent a la lumiére du soleil pour se réchauffer). La plupart d'entre eux se
reproduisent en pondant.

Pour ce qui est de I'origine de ces créatures, I'évolution est a nouveau dans une impasse. Le darwinisme pré-
tend que les reptiles se sont développés a partir des amphibiens. Cependant, aucune découverte n'a jamais pu
confirmer une telle assertion. Bien au contraire, les comparaisons entre amphibiens et reptiles révelent qu'il existe
d'énormes carences physiologiques entre les deux et "une créature mi-amphibien /mi-reptile"” n'aurait aucune pos-
sibilité de survie.

L'un des exemples de carences physiologiques entre ces deux groupes ce sont les caractéristiques différentes
de leurs ceufs. Les amphibiens déposent leurs ceufs dans I'eau. Ces ceufs sont gélatineux et dotés d'une membrane
transparente et perméable. Des ceufs pareils possedent une structure parfaite pour se développer dans l'eau. Les
reptiles, de leur c6té, déposent leurs ceufs sur la terre ferme ou ils sont créés pour y survivre. La coquille dure de
I'ceuf du reptile, également appelé "ceuf amniotique"”, permet a l'air d'y pénétrer mais reste imperméable a 1'eau.
Ainsi, I'eau nécessaire a I'embryon est retenue a l'intérieur de I'ceuf.

Si des ceufs d'amphibiens étaient déposés sur terre, ils se dessécheraient immédiatement en tuant I'embryon.
Cela ne peut pas s'expliquer selon 1'évolution, qui affirme que des reptiles se sont progressivement développés a
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CEUFS DIFFERENTS

L'une des incohérences du scénario de I'évolution de I'amphibien-
reptile est la structure des ceufs. Les ceufs des amphibiens, qui se
développent dans I'eau, ont une structure gélatineuse et une membrane
poreuse, alors que les ceufs de reptiles, comme le montre la reconstruc-
tion d'un ceuf de dinosaure, sur la gauche, sont durs et imperméables, pour
étre conforme aux conditions de vie sur terre. Pour qu'un amphibien devienne un

reptile, ses ceufs doivent se métamorphoser par hasard en parfaits ceufs de reptile et, cependant, la plus petite

erreur lors d'un processus pareil conduirait a I'extinction de |'espéce.

partir des amphibiens. En fait, pour que la vie puisse exister sur terre, I'ceuf de I'amphibien aurait di se trans-
former en un ceuf amniotique lors de la durée de vie d'une seule génération. Comment un tel processus a pu se
produire au moyen de la sélection naturelle et des mutations — les mécanismes de I'évolution — est inexplicable.
Le biologiste Michael Denton nous explique par le détail I'impasse évolutionniste sur cette question :

Les manuels évolutionnistes affirment que les reptiles ont évolué a partir des amphibiens, mais aucun n'explique
comment la principale adaptation distinctive des reptiles, I'ceuf amniotique, est advenue graduellement a l'issue
d'une accumulation successive de petits changements. L'ceuf amniotique du reptile est beaucoup plus complexe
que l'ceuf de I'amphibien. En fait, il est difficile de trouver dans le regne animal, deux ceufs qui different plus
fondamentalement...

La transition amphibiens-reptiles est une des grandes divisions des vertébrés pour lesquelles il n'a jamais été
fourni de schéma d'explication détaillé en termes évolutionnistes. Essayer de déterminer, par exemple, comment
le cceur et les arcs aortiques d'un amphibien ont pu se transformer graduellement jusqu'a accéder a la condition
reptilienne, puis mammalienne, souléeve de fantastiques problemes. 64

Les archives fossiles ne fournissent pas non plus la moindre preuve pour confirmer I'hypothese évolution-
niste quant a l'origine des reptiles.

Robert L. Carroll a été obligé de l'accepter. Il a écrit dans son ouvrage classique Vertebrate Paleontology and

Evolution (La paléontologie des vertébrés et I'évolution) que "les premiers amniotes sont suffisamment distincts

de tous les amphibiens du paléozoique que leur lignée spéci-

fique n'a pas été établie."®> Dans son livre plus récent,

Patterns and Processes of Vertebrate Evolution (Modeles et

L'ERREUR DU SEYMOURIA

Les évolutionnistes prétendaient a une époque que le fos-
sile de Seymouria, sur la gauche, était une forme de tran-
sition entre les amphibiens et les reptiles. Selon ce scéna-
rio, Seymouria était "I'ancétre primitif des reptiles".
Cependant, des découvertes de fossiles ultérieures ont
montré que les reptiles vivaient sur terre environ 30 mil-
lions d'années avant Seymouria. A la lumiéere de cette
découverte, les évolutionnistes ont di mettre fin a leurs
commentaires concernant Seymouria.
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processus de 1'évolution des vertébrés), publié en 1997, il admet que "l'origine des

ordres actuels des amphibiens, (et) la transition entre les premiers tétrapodes" sont
"toujours trés mal connus" tout comme les origines de plusieurs autres groupes
principaux.66

Cela est également reconnu par Stephen Jay Gould :

Aucun fossile d'amphibien ne semble formellement étre a 1'origine de la

lignée des vrais vertébrés terrestres (reptiles, oiseaux et mammiféres).%”

Jusque-1a, I'animal le plus important qui était proposé comme "ancétre de rep-
tiles" était le Seymouria, une espéce d'amphibien. Mais la découverte que les reptiles

existaient sur terre environ 30 millions d'années avant que le Seymouria n'appa-
Un fossile de python datant

approximativement de 50 millions
d'années du genre Palaeopython

raisse a démontré qu'il ne pouvait pas étre une forme transitionnelle. Les plus
anciens fossiles de Seymouria ont été retrouvés dans la strate du permien inférieur,
soit 280 millions d'années plus t6t. Alors que les plus anciennes especes de reptiles
connues, Hylonomus et Paleothyris, ont été découverts dans les strates du pennsylvanien inférieur, soit aussi vieux
que 330 a 315 millions d'années environ.®8 Le moins que I'on puisse dire est que tout cela est invraisemblable, "l'an-
cétre des reptiles" est apparu beaucoup plus tard que les premiers reptiles.

Bref, contrairement a ce que prétendent les évolutionnistes sur les créatures vivantes qui se seraient progressive-
ment développées, des faits scientifiques révelent qu'elles sont subitement apparues sur terre, entierement formées.

Les serpents et les tortues

En outre, il existe des frontieres infranchissables entre des ordres tres différents de reptiles comme les serpents,
les crocodiles, les dinosaures et les 1ézards. Chacun de ces ordres différents apparait subitement dans les archives
fossiles, doté de structures tres différentes. En observant les structures de ces groupes tres différents, les évolu-
tionnistes continuent a imaginer les processus évolutionnaires qui pourraient s'étre produits. Mais ces hypotheses
n'apparaissent guere dans les archives fossiles. Par exemple, une supposition évolutionniste répandue est que les
serpents ont évolué a partir des 1ézards qui ont progressivement perdu leurs pattes. Mais les évolutionnistes sont
incapables de dire ce qu'était "l'avantage" qu'aurait pu tirer le Iézard qui commencgait a perdre progressivement ses
pattes et comment donc cette créature aurait pu étre "favorisée" par la sélection naturelle.

Les plus vieux serpents connus dans les archives fossiles n'ont pas de caractéristiques de "forme intermédiai-
re" et ne sont pas différents des serpents de notre propre époque. Le plus ancien fossile de serpent connu est le

Sur la gauche, une tortue d'eau
douce, de 45 millions d'années
environ, découverte en
Allemagne. Sur |'extréme
gauche, les restes de la plus
vieille tortue maritime connue.
Ce fossile de 110 millions d'an-
nées, découvert au Brésil, est
identique aux spécimens vivant
aujourd'hui.
)
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Dinilysia, découvert dans les roches du crétacé supérieur en Amérique du Sud. Robert Carroll reconnait que
cette créature "montre une étape assez avancée de 1'évolution de ces caractéristiques [les caractéristiques spé-
cialisées du crane des serpents],"®® en d'autres termes il possede déja toutes les spécificités des serpents actuels.

Un autre ordre de reptiles, que sont les tortues, apparait dans les archives fossiles ensemble avec leurs
coquillages qui leurs sont si caractéristiques. Les sources évolutionnistes déclarent,"Malheureusement, 1'origine
de cet ordre tres réussi est obscurcie par 1'absence de fossiles tres anciens, bien que les tortues laissent plus de
traces et fossilisent mieux que ne le font d'autres vertébrés. Vers le milieu du trias (environ 200 millions d'an-
nées plus tot) les tortues étaient nombreuses et possédaient les caractéristiques essentielles de tortue... Les
especes intermédiaires entre les tortues et les cotylosaures, les reptiles primitifs qui sont [soi-disant] les ancétres
des tortues, sont totalement inexistants."”0

Ainsi Robert Carroll est également forcé de reconnaitre que les plus anciennes tortues furent mises au jour
dans les formations triasiques en Allemagne et qu'elles se distinguent clairement des autres especes grace a leur
carapace dure tout a fait similaire a celle des spécimens existant aujourd hui. Il ajoute qu'aucune autre trace de
tortues plus anciennes ou plus primitives n'a été découverte, bien que les tortues se fossilisent tres facilement et
que méme de tres petites parties suffisent a une identification aisée.”!

Toutes ces variétés d'étres vivants sont apparues de fagon soudaine et indépendante. C'est une preuve scien-
tifique qu'ils ont été créés.

Les reptiles volants

Les reptiles volants sont un groupe étonnant de la classe des reptiles. Ils sont d'abord apparus voila 200 mil-
lions d'années environ lors du trias supérieur, mais leur espece s'est éteinte par la suite. Ces créatures étaient
toutes des reptiles car elles possédaient toutes les caractéristiques fondamentales de la classe des reptiles. C'était
des animaux a sang-froid (ils n'étaient pas en mesure de réguler leur propre chaleur interne) et leurs corps
étaient couverts d'écailles. Cependant, ils avaient de puissantes ailes et I'on croit qu'elles leur permettaient de
voler.

Les reptiles volants sont présentés dans certaines publications évolutionnistes populaires comme des décou-
vertes paléontologiques qui étayent le darwinisme, c'est a tout le moins I'impression donnée. Cependant, 1'ori-
gine des reptiles volants est un vrai casse-téte pour la théorie de 1'évolution. Sa meilleure illustration est que ces

reptiles volants sont apparus de fagon soudaine et

entierement développés, sans aucune forme inter-
médiaire entre eux et les reptiles terrestres. Les rep-
tiles volants avaient des ailes parfaitement congues
qu'aucun reptile terrestre ne possédait. Personne
n'a jamais rencontré une créature mi-ailée dans les
archives fossiles.

Fossile d'Eudimorphodon, une des plus
vieilles espéces de reptiles volants. Ce

spécimen, découvert en ltalie du nord,
date de 220 millions d'années environ.
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En tout cas, aucune créature mi-ailée n'a

pu avoir vécu, parce que si
ces créatures imaginaires
avaient existé elles auraient
été trés désavantagée comparées
aux autres reptiles en ayant perdu

"quatrieme doigt" qui est environ 20 fois plus long que les

autres doigts. Le plus important est que la structure inté- leurs pattes avant mais toujours

ressante de cette aile apparait subitement dans les archives inCapables de voler. Dans ce cas,

fossiles, et entierement formée. Il n'existe pas de cas selon les propres régles de 1'évo-

connu in.diquant que ce "quatrieme doig?" s'est développé lution, elles auraient été éliminées
progressivement, en d'autres termes, qu'il a évolué. . L
et se seraient éteintes.

En fait, lorsque les reptiles volants sont étudiés, ils sont d'une structure si impeccable que cela ne pourrait
jamais étre justifié par I'évolution. Comme les autres reptiles qui ont cinq orteils a leurs pattes avant, les reptiles
volants ont cinq doigts sur leurs ailes. Mais le quatrieme doigt est environ 20 fois plus long que les autres et l'aile
s'allonge sous ce doigt. Si les reptiles terrestres avaient évolué en reptiles volants, ce quatrieme doigt aurait di pro-
gressivement grandir étape par étape, au fil du temps. Pas uniquement le quatrieme doigt, mais toute la structu-
re de l'aile aurait dti se développer par mutations aléatoires et la créature aurait dt bénéficier un tant soit peu de
tout ce processus. Duane T. Gish, 1'un des principaux critiques de la théorie de 'évolution dans le domaine de la

paléontologie fait ce commentaire :

La notion méme qu'un reptile terrestre pourrait s'étre progressivement transformé en un reptile volant est absurde.
Des structures naissantes partiellement développées, au lieu de conférer des avantages pour les étapes intermé-
diaires, aurait créé beaucoup de désagréments. Par exemple, aussi étrange que cela puisse paraitre, les évolution-
nistes supposent que les mutations n'auraient affecté que le quatrieme doigt un petit peu a chaque fois. Et, aussi
incroyable, les autres mutations aléatoires qui se produisent en méme temps étaient responsables de la naissance
progressive de la membrane de l'aile, des muscles du vol, des tendons, des nerfs, des vaisseaux sanguins et d'autres
structures nécessaires a la formation des ailes. A une certaine étape du développement du reptile volant il aurait eu
environ 25% des ailes. Cependant, cette étrange créature ne pourrait jamais survivre. Quel est l'intérét de 25%
d'ailes ? De toute évidence la créature ne pourrait pas voler et ne pourrait plus courir... 72
Bref, il est impossible d'expliquer I'origine des reptiles volants selon les mécanismes de 1'évolution darwinien-
ne. Et en réalité, les archives fossiles montrent qu'aucun processus évolutionnaire ne s'est produit. Les couches fos-
siles ne contiennent que des reptiles terrestres comme ceux qui existent aujourd'hui et des reptiles volants parfai-
tement développés. Il n'y a aucune forme intermédiaire. En tant qu'évolutionniste R. Carroll reconnait que :

... Tous les ptérosaures du trias étaient tres adaptés pour le vol... IIs fournissent peu d'informations sur leurs ori-

gines et aucune indication sur les étapes précédentes de 1'origine du vol. 73
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Plus récemment, dans son livre Patterns and Processes of Vertebrate Evolution
(Modeles et processus de l'évolution des vertébrés), Carroll incluait I'origine de pté-

rosaures parmi les transitions importantes qu'on connaissait tres peu.74

Comme nous pouvons le voir, il n'existe aucune preuve de 1'évolution des
reptiles volants. Comme le terme "reptile" signifie pour la majorité des gens des
reptiles terrestres, les publications évolutionnistes en vogue veulent donner 1'im-
pression que des ailes ont poussé chez des reptiles et qu'ils ont commencé a
voler. Cependant, la réalité c'est que les deux especes de reptiles, terrestres
et volants, sont apparues sans aucun lien évolutionnaire.

Les reptiles marins

Une autre catégorie intéressante dans la clas-
sification des reptiles, ce sont les reptiles
marins. La grande majorité de
ces créatures s'est
éteinte, bien que
les tortues soient
un des exemples
parmi les groupes Fossile d'ichthyosaure de 200 millions d'années
qui survivent encore. Tout
comme pour les reptiles
volants, 1'origine des reptiles marins est une chose qui ne peut étre expliquée par une approche évolutionniste.
Le plus important reptile marin connu est la créature appelée 1'ichtyosaure. Dans leur livre Evolution of the
Vertebrates (L'évolution des vertébrés), Edwin H. Colbert et Michel Morales reconnaissent qu'il est impossible

d'apporter une explication évolutionniste sur l'origine de cette créature :

Les ichtyosaures, des reptiles marins a bien des égards les plus spécialisés, sont apparus au début du trias. Leur
émergence dans l'histoire géologique des reptiles était soudaine et spectaculaire ; il n'existe aucun indice dans
les sédiments du pré-trias quant aux ancétres possibles des ichtyosaures... Le probleme fondamental concer-
nant la lignée de l'ichtyosaure est qu'il n'existe aucune preuve formelle liant ces reptiles & un autre ordre repti-
lien.”>

De facon identique Alfred S. Romer, un autre expert de I'histoire naturelle des vertébrés, écrit :

Aucune forme précédente [d'ichtyosaures] n'est connue. Les particularités de la structure de 1'ichtyosaure exi-
geraient selon toute vraisemblance une longue période de temps pour leur développement et de ce fait une ori-
gine trés ancienne du groupe, mais il n'existe aucun reptile connu du permien qui leur soit antécédent.”¢

Carroll doit de nouveau admettre que l'origine des ichtyosaures et des nothosaures (une autre famille de
reptiles marins) sont pour les évolutionnistes deux des nombreux cas "trés mal connus".””

Bref, les différentes créatures faisant partie de la classification des reptiles sont apparues sur terre sans
aucun lien évolutionnaire entre elles. Comme nous le verrons dans les pages suivantes, la situation est identique
pour les mammiferes. Il existe des mammiferes volants (les chauves-souris) et des mammiferes marins (les dau-
phins et les baleines). Cependant, ces différents groupes sont loin de constituer la preuve de I'évolution. Ils
représentent plut6t de difficultés sérieuses que 1'évolution ne peut pas expliquer. En effet, dans tous les cas les
différentes catégories taxonomiques sont apparues sur terre de facon soudaine, sans formes intermédiaires et
dotées de la totalité de leurs différentes caractéristiques intactes.

C'est la preuve scientifique évidente que toutes ces créatures ont en fait été créées.
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LA VERITABLE HISTOIRE NATURELLE - 11
(Les oiseaux et les mammiféres)

1 existe des milliers d'espéces d'oiseaux sur terre. Chacune d'elles posséde des caractéristiques bien distinctes.
Par exemple, les faucons ont la vue fine, des ailes larges et des serres acérées, alors que les colibris, avec leurs
longs becs sucent le nectar des fleurs.

D'autres migrent sur de longues distances vers des lieux spécifiques, dans le monde. Mais la caractéristique la
plus importante, qui distingue les oiseaux des autres animaux, est le vol. La plupart des oiseaux ont la capacité de
voler.

Comment les oiseaux sont-ils venus a 1'existence ? La théorie de 1'évolution essaie de donner une réponse par
un long scénario fictif. Selon cette version, les reptiles seraient les ancétres des oiseaux. Voila environ 200 a 150 mil-
lions d'années, les oiseaux se seraient développés a partir de leurs ancétres reptiles. Les premiers oiseaux auraient
des capacités de vol trés faibles. Cependant durant le processus d'évolution, les plumes auraient remplacé les
peaux épaisses de ces anciens oiseaux, qui étaient a I'origine couvertes d'écailles. Leurs pattes avant seraient éga-
lement completement couvertes de plumes, et se seraient transformées en ailes. Puis, peu a peu, au cours de 1'évo-
lution, certains reptiles se seraient adaptés au vol, et seraient ainsi devenus les oiseaux d'aujourd'hui.

Ce scénario est présenté dans des sources évolutionnistes comme un fait établi. Or, une étude approfondie des
détails et des données scientifiques indiquent que le scénario se fonde plus sur l'imagination que la réalité.

L'origine du vol selon les évolutionnistes

Savoir comment les reptiles, en tant que créatures terrestres, en sont arrivés a voler, a suscité énormément de
spéculation parmi les évolutionnistes. Il existe deux principales théories. La premiere avance que les ancétres des
oiseaux sont descendus des arbres a la terre. Par conséquent ces ancétres seraient des reptiles vivant sur les cimes
des arbres et seraient venus progressivement a posséder des ailes au fur et a mesure qu'ils sautaient d'une branche
a une autre. C'est la théorie arboricole. La théorie des coureurs suggere quant a elle que les oiseaux se sont pro-
gressivement envolés depuis le sol.

Cependant les deux théories reposent sur des interprétations spéculatives, aucune preuve n'existe pour
appuyer I'une ou l'autre. Les évolutionnistes ont inventé une solution facile au probleme : ils imaginent simple-
ment que la preuve existe. Le professeur John Ostrom, directeur du département de géologie de Yale, qui a pro-
posé la théorie des coureurs explique cette approche :

Aucune preuve de fossile n'existe pour confirmer un pro-avis quelconque. C'est un pré-oiseau purement hypothé-

tique mais qui doit avoir existé.”8

Or cette forme transitoire, qui est supposée "avoir existé" selon la théorie arboricole, n'a jamais été découver-
te. La théorie des coureurs est méme plus problématique. L'hypothése de base de la théorie est que les pattes avant
de certains reptiles se sont progressivement développées en ailes au fur et a mesure que ces reptiles agitaient leurs
bras dans tous les sens pour attraper des insectes. Néanmoins aucune explication n'est apportée pour savoir com-
ment l'aile, un organe tres complexe, est venue a exister suite a ce battement.
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Un énorme probleme auquel fait face la théorie de 1'évolution est la
complexité irréductible des ailes. Seule une structure parfaite permet

aux ailes de fonctionner, une aile "a moitié développée" ne peut
pas fonctionner. Dans ce contexte, le modele de "développe-
ment progressif" — I'unique mécanisme posé comme pos-
tulat par 1'évolution — n'a pas de sens. Ainsi Robert
Carroll est forcé d'admettre : "Il est difficile d'expli-
~ quer I'évolution initiale des plumes en tant qu'élé-
ments dans le systeme de vol, puisqu'il est diffici-
le de voir comment elles pouvaient fonctionner
jusqu'a ce qu'elles atteignent la grande taille
constatée chez les archeeoptéryx."7? Puis il dit que

N ! ' les plumes pourraient s'étre développées pour
_ f‘ Ay ' / LA servir a l'isolation, mais cela n'explique pas leur

Py _ A~ - o iy, A4 & conception complexe qui est spécifique au vol.
B /4.7‘ q -~ Ak £ &4 I1 est indispensable que les ailes soient ferme-

_ : ment rattachées a la poitrine, qu'elles aient une
- - : structure & méme de soulever 'oiseau et lui per-
= ' : mettre de se mouvoir dans toutes les directions pour
~— qu'il puisse également rester dans l'air. Il est indis-
pensable que les ailes et les plumes aient une structure
légere, flexible et bien proportionnée. A ce point, 'évolu-
tion est dans I'embarras. Elle ne dit pas comment cette ana-
tomie sans défaut des ailes a pu naitre comme résultat de
mutations aléatoires cumulées. De méme, elle n'explique pas com-
ment la patte avant d'un reptile a pu se transformer en une aile
parfaite en raison d'un défaut (mutation) dans les genes.
Une aile a moitié formée ne peut pas voler. Par consé-
quent, méme si nous supposons que la mutation a conduit
/ a un léger changement de la patte avant, il est toujours
totalement déraisonnable de supposer que d'autres
mutations aient pu contribuer par accident au déve-
loppement d'une aile compléte. La mutation des
pattes avant ne produira pas une nouvelle aile, au
contraire elle fera tout simplement perdre a l'animal
ses pattes avant. Cela le désavantagera face aux
autres membres de sa propre espece. Selon les regles
de la théorie de I'évolution, la sélection naturelle éli-
minerait aussitot cette créature défectueuse.
Selon la recherche biologique, les mutations sont
des changements qui ont lieu tres rarement. Par consé-
quent, il est impossible qu'un animal handicapé attende
des millions d'années pour que ses ailes soient complete-

ment développées par de légeres mutations, surtout
THEORIES IMAGINAIRES, CREATURES IMAGINAIRES

La premidre théorie mise en avant par les évolutionnistes lorsque ces mutations ont des effets préjudiciables avec le
pour expliquer I'origine du vol prétendait que les reptiles temps.

avaient développé des ailes lorsqu'ils chassaient des

mouches (ci-dessus). La deuxiéme théorie disait qu'ils

s'étaient transformés en oiseaux alors qu'ils sautaient de

branche en branche (en haut). Cependant, il n'existe pas

de fossiles d'animaux qui auraient progressivement déve-

loppé des ailes, ni aucune découverte pour prouver

qu'une chose pareille peut étre possible.
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Les oiseaux et les dinosaures

La théorie de l'évolution soutient que les oiseaux dérivent de théropodes carnivores et bipedes. Or, une com-
paraison entre les oiseaux et les reptiles révele que les deux ont des caractéristiques tres distinctes, rendant peu
probable la possibilité que I'un puisse se développer a partir de l'autre.

I1 existe diverses différences structurelles entre les oiseaux et les reptiles, l'une d'elles concerne la structure
osseuse. En raison de leurs natures corpulentes, les dinosaures — les ancétres des oiseaux selon les évolutionnistes
—ont des os épais et solides. Les oiseaux, a leur différence, qu'ils soient vivants ou que 1'espece soit éteinte, ont des
os creux et tres légers, car ils ont été ainsi concus pour qu'ils puissent voler.

Une autre différence entre les reptiles et les oiseaux est leur structure métabolique. Les reptiles ont la structu-
re métabolique la plus lente du regne animal. (La prétention que les dinosaures ont un métabolisme rapide a sang
chaud demeure une spéculation.) D'autre part, les oiseaux ont un métabolisme tout a fait différent. Par exemple,
la température corporelle d'un moineau peut monter jusqu'a 48° C en raison du métabolisme rapide. En revanche,
les reptiles n'ont pas l'aptitude de réguler leur température corporelle. Ils exposent plutot leurs corps a la lumiere
solaire en vue de se réchauffer. En deux mots, les reptiles consomment le moins d'énergie parmi tous les animaux
et surtout les oiseaux.

Un des ornithologues les plus célebres, Alan Feduccia de 1'Université de la Caroline du Nord, s'oppose a la
théorie qui affirme que les oiseaux ont un lien de parenté avec les dinosaures, bien qu'il soit lui-méme un évolu-
tionniste. Voici ce que dit Fedduccia du scénario reptile-oiseau.

J'ai étudié des cranes d'oiseaux pendant 25 ans et je ne vois aucune similarité. Je n'en vois vraiment aucune... Les

origines théropodes des oiseaux, mettront, 8 mon avis, dans le plus grand embarras la paléontologie du 20 éme

siecle.80

Larry Martin, un spécialiste des anciens oiseaux de 1'Université du Kansas, s'oppose également a la théorie des
oiseaux descendant des dinosaures. Considérant la contradiction dans laquelle tombe I'évolution sur ce sujet, il dit :

A vrai dire, si je devais soutenir 1'origine dinosaure des oiseaux avec ces caracteres, je serais embarrassé chaque fois
que j'aurais a en parler.8!

Pourtant, malgré toutes les constatations scientifiques, le scénario sans fondement de I'évolution "dinosaure-
oiseau" est toujours soutenu avec insistance. Les publications populaires en particulier affectionnent le scénario.
En attendant, les concepts qui ne fournissent aucun support au scénario sont présentés comme preuve de 1'évolu-
tion imaginaire "dinosaure-oiseau".

Dans certaines publications évolutionnistes, par exemple, 1'accent est mis sur les différences entre les os
iliaques pour appuyer la thése que les oiseaux descendent des dinosaures. Ces prétendues différences qui existe-
raient entre les dinosaures classés en tant que saurischiens (qui ont "un bassin de reptile", avec un pubis pointant
vers l'avant) et en ornithischiens (qui ont un "bassin d'oiseau”, avec un pubis pointant vers l'arriere). Ce concept de
dinosaures ayant des bassins similaires a ceux des oiseaux est de temps en temps pris comme preuve pour le pré-
tendu lien dinosaure-oiseau. Cependant la différence des bassins ne constitue en aucun cas la prétendue preuve
que les oiseaux dérivent des dinosaures. Car les dinosaures ornithischiens ne ressemblent pas aux oiseaux en ce
qui concerne les autres particularités anatomiques. Par exemple I'ankylosaure est un dinosaure classé en tant qu'or-
nithischien, avec des pattes courtes, un corps gigantesque et une peau recouverte d'écailles ressemblant a une
armure. D'autre part le Struthiomimus (qui signifie dinosaure semblable a l'autruche), qui ressemble aux oiseaux
pour certaines de ses caractéristiques anatomiques (pattes longues, pattes avant courtes et une fine structure), est
en réalité un saurischien.82

Bref, la structure du bassin ne constitue pas une preuve de la relation évolutionnaire entre les oiseaux et les
dinosaures. La prétention que les dinosaures ressemblent aux oiseaux du fait que leurs bassins soient similaires
ignore d'autres différences anatomiques plus importantes entre les deux especes qui rendent toute relation évolu-
tionnaire indéfendable du point de vue évolutionniste.

La structure unique des poumons aviaires

Un autre facteur démontrant I'impossibilité du scénario de 1'évolution reptile-oiseau est la structure des pou-
mons aviaires, qui ne peut pas étre expliquée par I'évolution.
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SYSTEME UNIQUE DU SQUELETTE DES OISEAUX

A la différence des os de dinosaures et de reptiles, les os des oiseaux sont creux. C'est cela qui donne
la stabilité au corps et sa légereté. La structure du squelette des oiseaux est utilisée dans la concep-
tion des avions, des ponts et des structures modernes.

Les os des dinosaures sont épais et
solides en raison de leur structure
massive, alors que les os des
oiseaux vivants et éteints sont
creux, et de ce fait tres légers.
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Chez les créatures terrestres, le courant d'air est bidirectionnel. A l'inhalation, 1'air traverse les voies pulmo-
naires (tubes bronchiques), se terminant par de toutes petites alvéoles. C'est 1a que se produit 1'échange d'oxygene
et de dioxyde de carbone. Puis a I'expiration, cet air utilisé ressort des poumons par la méme voie.

Chez les oiseaux cependant, l'air est unidirectionnel. Le nouvel air entre par une extrémité et l'air utilisé sort
de l'autre extrémité. Grace a des sacs aériens spéciaux, tout au long des passages entre eux, l'air circule toujours
dans une direction a travers le poumon aviaire. De cette maniere, les oiseaux peuvent sans cesse prendre de 1'air.
Cela satisfait les grands besoins en énergie des oiseaux. Ce systéme respiratoire hautement spécialisé est expliqué
par Michael Denton dans son livre Evolution : une théorie en crise :

Dans le cas des oiseaux, cependant, les bronches principales se scindent en minuscules tubes qui s'infiltrent dans
le tissu pulmonaire. Ces parabronches finissent par se réunir a nouveau : elles forment ainsi un véritable systeme
circulatoire de telle sorte que l'air circule dans une seule direction a travers les poumons...

... La structure du poumon des oiseaux et le mode de fonctionnement général de leur systeme respiratoire sont
absolument uniques. D'une part, aucun poumon d'une autre espéce de vertébrés ne ressemble, en quelque manie-
re que ce soit, au systeme aviaire. D'autre part, celui-ci est identique dans tous ses détails essentiels chez des oiseaux
aussi divers que l'oiseau-mouche, l'autruche et le faucon.83

Ce qui est important c'est que le poumon du reptile, avec son courant d'air bidirectionnel, ne peut pas avoir
évolué en poumon d'oiseau a courant unidirectionnel, car il n'est pas possible qu'il y ait un modele intermédiaire
entre eux. Pour qu'une créature vive, il faut qu'elle soit maintenue en respiration et une inversion de la structure
de ses poumons avec un changement de conception aboutirait inévitablement a sa mort. Selon I'évolution, ce chan-
gement doit avoir lieu progressivement sur des millions d'années, alors qu'une créature dont les poumons ne fonc-
tionnent pas meurt en l'espace de quelques minutes.

Michael Denton affirme qu'il est impossible de proposer une these évolutionniste du poumon aviaire :

Comment un systeéme respiratoire aussi profondément différent a-t-il pu évoluer graduellement a partir du modéle
standard des vertébrés ? La question souléve une formidable difficulté, surtout si I'on garde a I'esprit le fait que 1'en-
tretien de la fonction respiratoire est absolument vital a I'organisme, le moindre dysfonctionnement entrainant la
mort en quelques minutes. Tout comme la plume ne peut fonctionner comme organe de vol que si les crochets et les

POUMON DE REPTILE

Flux d'air
Les poumons des oiseaux fonctionnent d'une facon

totalement différente de ceux des animaux terrestres.
Ces derniers inspirent et expirent par les mémes pas-
sages. L'air dans les poumons des oiseaux, a l'inver-
se, passe continuellement par le poumon dans une
seule direction. Cela est possible grace a des sacs
Bronches aériens spéciaux dans le poumon. Par ce systéme,
dont on peut voir les détails sur la page 636, les
oiseaux respirent de facon continue. Cette concep-
tion est particuliére aux oiseaux, qui ont un impor-
Alvéole tant besoin en oxygéne pendant le vol. Il est impos-
- sible que cette structure se soit développée a partir
de poumons de reptiles, parce qu'une créature avec
une forme "intermédiaire" entre les deux types de

‘ poumons serait incapable de respirer.

POUMON AVIAIRE

e ——
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barbules sont coadaptés de maniére a s'ajuster parfaitement, le poumon aviaire ne peut fonctionner comme orga-

ne respiratoire que si le systeme des parabronches qui le traversent et le systéeme des sacs aériens qui assurent la

circulation de l'air sont chacun entierement achevés et capables de fonctionner de maniere parfaitement inté-
grée.84

Bref, le passage d'un poumon terrestre a un poumon aviaire est impossible, car une forme intermédiaire ne
servirait a rien.

Un autre point qui mérite d'étre signalé est que les reptiles ont un systeme respiratoire a diaphragme, alors
que les oiseaux ont un systeme de sac aérien abdominal au lieu d'un diaphragme. Ces structures différentes ren-
dent impossibles une quelconque évolution entre les deux types de poumons comme I'observe John Ruben, un
expert reconnu dans le domaine de la physiologie, dans le passage suivant :

Les toutes premiéres étapes dans la dérivation du systeme de sac aérien abdominal aviaire d'un ancétre pourvu
d'un systeme de ventilation a diaphragme auraient nécessité une sélection pour une hernie diaphragmatique
dans les taxons, transitoire entre les théropodes et les oiseaux. Une condition aussi débilitante aurait immédia-
tement compromis tout le systeme respiratoire pulmonaire et semble peu probable d'avoir un quelconque avan-
tage sélectif.8

Une autre caractéristique structurelle intéressante du poumon aviaire, qui défie I'évolution, est le fait qu'il
n'est jamais vide d'air, et donc jamais en danger d'effondrement. Michael Denton nous 1'explique :

Ainsi, la fagon dont un tel systeme respiratoire différent peut avoir progressivement évolué a partir de la
conception normale du vertébré, sans une sorte de direction, est de nouveau tres difficile a envisager, surtout
en ayant a l'esprit que conserver la fonction respiratoire est absolument vitale a la vie d'un organisme. De plus,
la fonction et la forme exceptionnelles du poumon aviaire nécessitent un nombre d'adaptations particulieres
supplémentaires durant le développement aviaire. Comme 1'explique H. R. Dunker, I'une des autorités les plus
éminentes dans ce domaine : le fait que, premierement, le poumon aviaire soit solidement fixé a la paroi du
corps et qu'il ne puisse donc pas s'accroitre en volume et, deuxiemement, en raison du faible diametre des capil-
laires pulmonaires et de la haute tension superficielle qui exerce sur tout fluide les remplissant, le poumon
aviaire ne peut pas étre insufflé a plat, comme cela se passe a la naissance chez tous les autres vertébrés. Les
alvéoles ne se vident jamais d'air comme le sont les alvéoles des autres especes de vertébrés ; bien au contrai-
re, dés le début de leur croissance dans le tissu pulmonaire, les parabronches sont déja des cylindres ouverts
remplis d'air ou d'un liquide.86

En d'autres termes, les passages dans les poumons des oiseaux sont tellement étroits que les sacs aériens a
l'intérieur ne peuvent pas se remplir d'air et se vider de nouveau comme les créatures terrestres.

Cependant, si le poumon d'un oiseau devait se dégonfler, I'oiseau ne pourrait jamais le regonfler, ou a tout
le moins, il aurait de grandes difficultés a le faire. Pour cette raison, les sacs aériens situés sur tout le poumon
permettent un passage constant d'air, protégeant ainsi les poumons du dégonflement.

Bien entendu ce systeme, qui est completement différent des poumons des reptiles et autres vertébrés, et qui
est basé sur 1'équilibre le plus sensible, ne peut pas se produire par des mutations inconscientes, étape apres
étape, comme le soutiennent les évolutionnistes. Voici comment Denton décrit cette structure du poumon aviai-
re qui, de nouveau, réduit a néant le darwinisme :

Le poumon aviaire nous rapproche beaucoup de la réponse au défi de Darwin : "Si l'on arrive a démontrer qu'il
existe un organe complexe qui n'ait pas pu se former par une série de nombreuses modifications graduelles et
légeres, ma théorie ne pourrait certes plus se défendre."8”

Plumes d'oiseaux et écailles de reptiles

Un autre fossé infranchissable entre les oiseaux et les reptiles, ce sont les plumes qui sont propres aux
oiseaux. Les corps des reptiles sont couverts d'écailles et ceux des oiseaux de plumes. L'hypothese que les
plumes d'oiseaux se sont développées a partir des écailles de reptiles est totalement infondée, et s'est avérée
réduite a néant par des fossiles, comme 'admet la paléontologue évolutionniste Barbara Stahl :

La maniére dont elles sont apparues, vraisemblablement a partir des écailles de reptile, défie toute analyse... Si
'on devait tenir compte de la constitution complexe des plumes, il semble que leur évolution a partir d'écailles
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Trachée

LE SYSTEME RESPIRATOIRE

PARTICULIER DES OISEAUX

Sacs

aériens Sacs aériens

L'air pur ne
passe pas par.
les sacs aériens
antérieurs

Les sacs
aériens
antérieurs
sont remplis
d'air altéré
venant des
poumons

Poumon

Air altéré

L'air altéré
est expulsé
des sacs
aériens
antérieurs.

antérieurs

Poumon

Trachée

Les sacs aériens
postérieurs sont
remplis d'air pur

L'air pur passe des
sacs aériens posté-
rieurs vers les pou-
mons.

postérieurs

INSPIRATION : L'air qui pénetre
par les conduits respiratoires des
oiseaux va vers les poumons et vers
les sacs aériens qui se trouvent der-
riere eux. L'air utilisé est transféré
aux sacs aériens a l'avant.

EXPIRATION : Lorsqu'un oiseau
expire, 1'air pur dans les sacs
aériens postérieurs va vers les pou-
mons. Grace a ce systeme, l'oiseau
peut bénéficier d'une provision
constante en air pur a ses poumons.

Il y a beaucoup de détails dans ce
systeme pulmonaire, qui sont pré-
sentés de facon trés simplifiée dans
ces diagrammes. Il existe, par
exemple, des valves particuliéres
ol les sacs rejoignent les poumons,
qui permettent a l'air de circuler
dans la bonne direction. Tout cela
montre clairement que la "création”
est ici a I'ceuvre. Ces systemes spé-
ciaux assénent non seulement un
coup décisif a la théorie de 1'évolu-
tion, mais ils sont aussi parmi les
nombreuses preuves de la réalité de
la création.
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Les parabronches permettent a |'air de circuler vers la bonne direction dans les poumons des oiseaux. Elles ont

chacune une taille de 0,5 mm de diametre.

reptiliennes aurait requis une immense période de temps et impliqué une série de structures intermédiaires. Or,
a ce jour, les fossiles ne confirment pas cette supposition.88

A. H. Brush, un professeur de physiologie et de neurobiologie de 1'Université du Connecticut, accepte cette
réalité, bien qu'il soit lui-méme un évolutionniste : "Chaque caractéristique depuis la structure et 1'organisation
du géne au développement, a la morphogenese et a 1'organisation du tissu est différente [dans les plumes et les
écailles]."89 En outre, le professeur Brush examine la structure de la protéine des plumes d'oiseaux et soutient
qu'elle est "unique parmi les vertébrés".?0

Il n'y a aucune preuve fossile pour prouver que les plumes d'oiseaux se sont développées a partir d'écailles
de reptiles. Au contraire, observe le professeur Brush, les plumes paraissent soudainement dans les fossiles,
comme un caractere "indéniablement unique" distinguant les oiseaux.”! D'ailleurs, chez les reptiles, aucun tissu
épidermique n'a encore été détecté qui puisse fournir un point de départ aux plumes d'oiseaux.?2

Beaucoup de fossiles ont fait jusqu'a présent 1'objet de la spéculation du "dinosaure a plumes", mais 1'étude
détaillée a toujours révélé l'erreur de cette idée. C'est ce qu'écrit 1'ornithologue Alan Feduccia dans un article
intitulé "Pourquoi les dinosaures n'avaient-ils pas de plumes" :

Les plumes sont particulieres aux oiseaux, et il n'existe aucune structure intermédiaire connue entre les écailles
reptiliennes et les plumes. Nonobstant les spéculations sur la nature des écailles allongées trouvées sur cer-
taines formes telles les Longisquama ... comme étant des structures semblables a des plumes, il n'existe tout sim-
plement aucune preuve démontrable qu'elles le sont yréellement.”3

Les signes de la création dans les plumes

D'autre part, les plumes d'oiseau ont une telle structure complexe que le phénomene ne peut pas étre expli-
qué par des processus évolutionnaires. Comme nous le savons tous, il y a un rachis au centre de la plume. Au
rachis sont reliées les branches. La branche est formée de rangées de barbes semblables a des fils. Ces barbes, de
différentes longueur et rigidité sont ce qui donne a l'oiseau sa nature aérodynamique. Mais ce qui est le plus
intéressant, c'est que chaque barbe comporte des milliers de rangées encore plus fines reliant les barbes entre
elles, appelées barbules. Les barbules sont reliées aux barbicelles par des crochets microscopiques appelés
hamuli. Chaque rangée est crochetée a une rangée opposée, comme les crochets d'une fermeture a glissiere.

Une simple plume de grue comporte environ 650 barbes de chaque c6té du rachis. Environ 600 barbules
bifurquent des barbes. Ces barbules s'emboitent au moyen de 390 petits crochets. Les crochets s'accrochent les
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Fossile du Sinosauropteryx, présenté par les paléonto-
logues évolutionnistes comme un "dinosaure a plumes",
mais qui s'est par la suite avéré n'étre rien de cela.

uns aux autres comme les dents des deux par-

ties d'une fermeture a glissiere. Si les petits cro-

chets se séparent pour une quelconque raison,

l'oiseau peut rétablir les plumes a leur forme ori-

ginale, soit en se secouant ou en redressant ses
plumes avec son bec.

L'affirmation que la structure complexe des
plumes pourrait s'étre produite au cours de l'évolu-
tion des écailles de reptile par des mutations qui se
seraient produites par hasard n'est qu'une croyance
purement dogmatique, sans fondement scientifique.
Méme un doyen du darwinisme comme Ernst Mayr a fait
cette confession sur le sujet voila quelques années :

C'est mettre a dure épreuve notre crédulité de supposer que des
systemes aussi soigneusement équilibrés que certains organes des
sens (I'ceil des vertébrés ou la plume des oiseaux) puissent étre
améliorés par des mutations aléatoires.?*

Les plumes ont aussi obligé Darwin a y réfléchir.
De plus, 'esthétique parfaite des plumes du paon I'a
rendu "malade"” (selon ses propos). Dans une lettre
en date du 3 avril 1860, écrite a Asa Gray; il dit : "Je
me souviens bien du temps ot la pensée de I'ceil
m'a donné froid partout, mais je me suis remis de
cette maladie... " Puis il poursuivit : "... et mainte-

nant des particularités sans importance de la structu-
re me rendent trés inconfortable. La vue d'une plume
de queue de paon, chaque fois que je la contemple, me
rend malade".?>

Bref, les différences énormes de structure entre les
plumes d'oiseau et les écailles des reptiles, ajouté la struc-
ture incroyablement complexe des plumes, montrent clai-
rement la prétention infondée que les plumes se sont déve-
loppées a partir des écailles.

ECAILLES DE REPTILES
Les écailles qui couvrent le corps des reptiles sont totalement différentes
des plumes d'oiseaux. A la différence des plumes, les écailles ne se pro-
longent pas sous la peau, mais ne sont qu'une couche dure a la surface
du corps de I'animal. Sur les plans génétique, biochimique et anato-
mique, les écailles n'ont aucune ressemblance avec les plumes. Cette
grande différence qui les oppose montre a nouveau que le scénario de
['évolution des reptiles en oiseaux n'a aucun fondement.
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La conception erronée de lI'archaoptéryx

Pour justifier qu'il existe une preuve de "l'évolution reptile-oiseau", les évolutionnistes citent le nom d'une
seule créature. C'est le fossile d'un oiseau appelé archaeoptéryx, une des pseudo-formes transitoires les plus lar-
gement connues parmi le trés petit nombre que les évolutionnistes continuent a revendiquer.

L'archaeoptéryx, le prétendu ancétre des oiseaux actuels selon les évolutionnistes, a vécu il y a environ 150
millions d'années. La théorie soutient que certains petits dinosaures, comme les vélociraptors ou les dromaeo-
saures ont a la suite d'une évolution, développé des ailes et commencé a voler. Ainsi l'archaeoptéryx est suppo-
sé étre une forme de transition qui s'est séparée de ses prétendus ancétres dinosaures et a commencé a voler
pour la premiere fois.

Or, les dernieres études des fossiles de 1'archaeoptéryx montrent le fondement non scientifique de cette expli-
cation. Ce n'est absolument pas une forme transitoire, mais seulement une espece d'oiseaux qui s'est éteinte avec

des particularités légerement différentes des oiseaux de nos jours.

LA STRUCTURE COMPLEXE DES PLUMES
D'OISEAU

Lorsque les plumes d'oiseau sont minu-
tieusement étudiées, une conception tres
raffinée se manifeste. |l existe des poils
encore plus minuscules sur chaque poil
minuscule et ceux-ci sont dotés de cro-
chets spéciaux, leur permettant de s'ac-
crocher les uns aux autres. Les images
montrent des plumes d'oiseau progressive-
ment agrandies.
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La these selon laquelle I'archeeoptéryx serait un "mi-oiseau" ayant des difficul- | = =
tés a voler était, peu de temps auparavant, populaire dans les cercles évolution- 'l*i'-
nistes. L'absence de sternum (os thoracique) chez cette créature était considérée (r~

comme la preuve la plus importante de sa difficulté a voler. (Le sternum est un os y

situé sous la cage thoracique auquel les muscles nécessaires au vol de l'oiseau sont L
reliés. A présent, cet os de la cage thoracique est observé chez tous les oiseaux pou- E' ,
vant ou non voler, et méme chez les chauves-souris, un mammifere appartenant ¢ e
a une famille tres différente.) Or, le septieme fossile d'archaeoptéryx retrouvé en
1992, révéla l'erreur de cet argument. La raison en est que, le sternum longtemps ~ } =
considéré par les évolutionnistes comme inexistant s'est trouvé exister dans ce .
fossile récemment découvert. Ce septieme spécimen récemment découvert a été

décrit par la revue Nature :

Le septieme spécimen récemment découvert de I'archeeoptéryx indique la présen-
ce d'un sternum partiel, rectangulaire dont I'existence a longtemps été suspectée
mais n'a jamais pu étre démontrée auparavant. Cela atteste de I'existence de puis-
sants muscles de vol chez ce spécimen, mais sa capacité a voler de grandes dis-
tances est discutable.%®

Cette découverte réduit a néant I'hypothese principale selon laquelle 1'ar-
chaeoptéryx serait un mi-oiseau ne pouvant pas voler convenablement.

En outre, la structure des plumes d'oiseaux est devenue une des plus impor-
tantes preuves confirmant que 'archaeoptéryx était un véritable oiseau volant. La
structure asymétrique des plumes de l'archaeoptéryx est identique a celle des
oiseaux contemporains et montre son aptitude au vol. Comme l'indiquait I'éminent

, " ) O ) ) L'une des preuves les plus
paléontologue Carl O. Dunbar, "En raison de ses plumes, il [l'archaeoptéryx] doit preqves s b

importantes que I'archéoptéryx
étre classé comme un oiseau."?” Le paléontologue Robert Carroll va plus loin et était un oiseau volant est la

explique ce point : structure asymétrique de ses
, L , , Sy ) N ) . lumes. Ci-dessus, une plume
La géométrie des plumes de l'archeeoptéryx qui lui servaient a voler, est identique P . P
fossile de cette créature.

a celle des oiseaux volants actuels, alors que les plumes des oiseaux non volants

sont symétriques. La facon dont les plumes sont disposées sur les ailes coincide également avec celle des oiseaux
actuels... Selon Van Tyne et Berger, la taille et la forme relatives de l'aile de 1'archaeoptéryx sont similaires a celles
des oiseaux qui se meuvent par des mouvements restreints a travers la végétation, tels que les gallinacés, les
colombes, les cogs de bruyere, les pics et la plupart des passerines... Les plumes des ailes ont été statiques pendant

au moins 150 millions d'années...98

Un autre fait révélé par la structure des plumes de l'archeeoptéryx, était le métabolisme a sang chaud de 1'oi-
seau. Comme nous l'avons vu plus haut, les reptiles et les dinosaures sont des animaux a sang froid. Leur chaleur
corporelle est influencée par la chaleur ambiante plutot que d'étre régulée de maniere homéostatique. L'une des
fonctions les plus importantes des plumes présentes chez les oiseaux est de préserver la chaleur corporelle. Le fait
que l'archeeoptéryx ait des plumes montre son appartenance aux animaux a sang chaud et démontre qu'il s'agit
d'un véritable oiseau qui aurait besoin de préserver sa chaleur corporelle, contrairement aux dinosaures.

Les dents et les serres de I'archaeoptéryx

Les deux plus importants points sur lesquels s'appuient les biologistes évolutionnistes, en prétendant que 1'ar-
chaeoptéryx est une forme transitoire, sont les serres présentes sur ses ailes et ses dents.

Il est vrai que 'archaeoptéryx dispose de serres sur ses ailes et de dents dans sa gueule, mais ces traits n'im-
pliquent en aucun cas un quelconque lien entre cette créature et les reptiles. Car deux especes d'oiseaux qui exis-
tent actuellement, le touraco et le hoazin, disposent également de serres qui leur permettent de s'agripper aux
branches. Ces deux especes sont des oiseaux a part entiére sans aucune caractéristique propre aux reptiles. C'est
pourquoi l'argument selon lequel I'archaeoptéryx est une forme transitoire juste parce qu'il disposait de serres sur
ses ailes, est sans fondement.
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Les dents de l'archeeoptéryx n'impliquent pas plus qu'il s'agit d'une forme transitoire. Les évolutionnistes sont
dans I'erreur en avangant que ces dents sont des caractéristiques propres aux reptiles, car les dents ne sont pas une
caractéristique inhérente aux reptiles. De nos jours, certains reptiles ont des dents tandis que d'autres n'en ont pas.
De plus, l'archaeoptéryx n'est pas la seule espece d'oiseaux a posséder des dents. Il est vrai qu'il n'existe plus d'oi-
seaux pourvus de dents de nos jours, mais lorsque nous examinons les fossiles, nous nous apercevons aussi bien
qu'a 1'époque de l'archeeoptéryx qu'a des époques récentes, il existe un groupe d'oiseaux distincts pouvant étre
nommeés "oiseaux a dents".

Le point le plus important, c'est que la structure des dents de l'archaeoptéryx et des autres oiseaux est tout a
fait différente de celle de leurs prétendus ancétres, les dinosaures. Des ornithologues célebres comme L. D. Martin,
J. D. Stewart et K. N. Whetstone ont constaté que les dents de l'archaeoptéryx et des autres oiseaux similaires
avaient une base resserrée et de larges racines. Or, les dinosaures théropodes, les prétendus ancétres de ces oiseaux,
avaient des dents en forme de scie avec des racines droites.?” Ces chercheurs ont également comparé les os des
pattes de I'archaeoptéryx a ceux de leurs prétendus ancétres, les dinosaures théropodes, et n'ont observé aucune
similarité entre eux.100

Les études d'anatomistes tels que S. Tarsitano, M. K. Hecht et A.D. Walker ont révélé que certaines similarités
avancées par John Ostrom et d'autres, entre les membres de 'archaeoptéryx et ceux des dinosaures, étaient en réa-
lité des interprétations erronées.19! Par exemple, A.D. Walker a analysé la région entourant 1'oreille de l'archeeo-
ptéryx et a découvert qu'elle était identique a celle des oiseaux actuels.102

En outre, J. Richard Hinchliffe, de 1'Institut de sciences biologiques de 1'Université du pays de Galles, a étudié
les anatomies des oiseaux et celles de leurs prétendus ancétres reptiles en utilisant les techniques isotopiques. Il a
découvert que les pattes avant des dinosaures étaient pourvues des doigts I-1I-III, alors que les pattes avant d'oi-
seaux étaient pourvues des doigts II-III-IV. Cela pose un grand probleme a ceux qui défendent la thése du lien
archaeoptéryx—dinosaure.193 Hinchliffe a publié ses études et observations dans Science en 1997, ot il a écrit :

Les doutes a propos de 'homologie entre les doigts des théropodes et des oiseaux nous rappellent certains autres
problemes de I'hypothése d"origine dinosaurienne". Ceux-ci comprennent ce qui suit : (i) la patte avant du théro-
pode qui est bien plus petite (par rapport a la taille du corps) en comparaison de l'aile de I'archeeoptéryx. De tels
petits membres ne sont pas convaincants en tant que des proto-ailes pour 1'origine du vol chez les dinosaures rela-
tivement lourds. (ii) La rareté chez les théropodes de 1'os semi-lunaire du poignet connu seulement chez quatre
especes (y compris le Deinonychus). La plupart des théropodes disposent d'un nombre relativement élevé de par-
ties de poignet difficiles a comparer avec celles de 'archaeoptéryx. (iii) Le paradoxe temporel : la plupart des dino-
saures théropodes, et en particulier les dromaeosauridés ressemblant aux oiseaux, sont tous beaucoup plus récents
selon les archives fossiles que 'archaeoptéryx.

Comme le note Hinchliffe, le "paradoxe temporel" est I'un des faits qui ont porté un coup fatal aux allégations
sur l'archeeoptéryx. Dans son livre, Icons of Evolution (Les icones de I'évolution), le biologiste américain Jonathan
Wells remarque que l'archaeoptéryx est devenue "l'icone" de la théorie de 1'évolution alors qu'il existe des preuves
claires qui démontrent que cette créature n'est pas I'ancétre des oiseaux. Selon Wells, une des preuves est que les
dinosaures théropodes — les prétendus ancétres de l'archeeoptéryx — sont en réalité plus jeunes que l'archeeoptéryx
: "Des reptiles a deux pattes qui marchaient sur le sol et qui avaient d'autres caractéristiques que 1'on pourrait
attendre chez un ancétre de 1'archaeoptéryx, sont apparus bien plus tard."104

Tout cela montre que l'archaeoptéryx n'est pas un lien transitoire, mais seulement un oiseau appartenant a une
autre catégorie pouvant étre dénommée "oiseau a dents". Etablir un lien entre cette créature et les dinosaures thé-
ropodes est totalement infondé. Le biologiste américain Richard L. Deem, dans sont article intitulé "Fin de la théo-
rie 'les oiseaux sont des dinosaures™), écrivit au sujet de l'archaeoptéryx et de I'évolution "dinosaures-oiseaux" :

Les résultats des récentes études montrent que les pattes des dinosaures théropodes dérivent des doigts L, II et III,
tandis que les ailes des oiseaux, bien qu'elles se ressemblent en termes de structure, dérivent des doigts II, III et
IV... Il y a d'autres problemes inhérents a la théorie "les oiseaux sont des dinosaures". Comparées a celles de l'ar-
cheaeoptéryx, les pattes avant des théropodes sont tres petites par rapport a leur corps. La petite proto-aile du thé-
ropode n'est pas convaincante, surtout si I'on considere le poids lourd de ces dinosaures. La grande majorité des
dinosaures théropodes ne disposent pas de I'os semi-lunaire du poignet et disposent de parties de poignet ne cor-
respondant pas aux os de 'archaeoptéryx. En outre, chez presque tous les théropodes, le nerf V1 ainsi que d'autres
nerfs quittent le crane sur le c6té, alors que chez les oiseaux, il quitte le crane par l'avant en passant par un orifi-
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ce qui lui est propre. Il existe aussi le probleme mineur qui est 'appari-
tion d'une grande majorité de théropodes bien apres celle de 1'archeeo-
ptéryx.105

L'archaeoptéryx et les fossiles d'oiseaux
anciens

Des fossiles récemment découverts réduisent a néant la théorie
évolutionniste concernant l'archaeoptéryx a d'autres égards.

Lianhai Hou et Zhonghe Zhou, deux paléontologues de 1'Institut
Chinois de la Paléontologie des Vertébrés, ont découvert un nouveau fossile
d'oiseau en 1995, et I'ont nommé Confuciusornis. Ce fossile a presque le méme age
que l'archeeoptéryx (environ 140 millions d'années), mais n'a pas de dents dans sa gueu- Tout comme |'archaoptéryx,
le. En outre, son bec et ses ailes partagent les mémes caractéristiques que les oiseaux |'0iseau Opisthocomus hoazin,
qui vit a notre propre époque,

d'aujourd'hui. Le Confuciusornis a la méme structure squelettique que les oiseaux .
posséde des ongles en forme

contemporains, mais il a également des serres sur ses ailes, tout comme I'archaeoptéryx. de griffes sur ses ailes.
Une autre structure particuliere aux oiseaux appelée le "pygostyle" qui soutient les

plumes de la queue, a également été retrouvée chez le Confuciusornis.106 Bref, ce fossile — qui a le méme age que
l'archaeoptéryx, que 'on croyait auparavant étre le premier oiseau et qui était admis comme un semi-reptile —
ressemble beaucoup a un oiseau de nos jours. Ce fait a réduit a néant toutes les theses des évolutionnistes pré-
tendant que 'archaeoptéryx était 'ancétre primitif de tous les oiseaux.

Un autre fossile exhumé en Chine a créé une grande confusion. En novembre 1996, I'existence d'un oiseau
de 130 millions d'années nommé Liaoningornis a été annoncée dans Science par L. Hou, L. D. Martin, et Alan
Feduccia. Le Liaoningornis avait un sternum auquel les muscles étaient reliés pour le vol, tout comme chez les
oiseaux actuels.197 Cet oiseau ne se distinguait pas des oiseaux contemporains a d'autres égards non plus. La
seule différence était les dents dans sa gueule. Cela indiquait que les oiseaux pourvus de dents n'avaient pas de
structure primitive prétendue par les évolutionnistes. Ce Liaoningornis qui avait les caractéristiques d'un oiseau
actuel avait été mentionné dans un article de Discover, qui disait : "D'ou1 sont venus les oiseaux ? Ce fossile sug-
gere qu'il ne provient pas d'un stock de dinosaures."108

Un autre fossile qui a réfuté les prétentions des évolutionnistes concernant 1'archaeoptéryx est 1'Eoalulavis.
La structure des ailes de ["Eoalulavis, que 1'on disait étre de quelques 25 a 30 millions d'années plus jeune que
l'archaeoptéryx, a également été constatée chez les oiseaux actuels a vol lent.10? Cela a montré que 120 millions
d'années plus tot, il existait des oiseaux qui ne se distinguaient pas des oiseaux de nos jours a plusieurs égards,
volant dans les cieux.

Ces faits, indiquent a coup sir une fois de plus, que ni l'archaeoptéryx ni d'autres anciens oiseaux similaires
n'étaient des formes transitoires. Les fossiles n'indiquent pas que des especes différentes d'oiseaux se sont déve-
loppées I'une de l'autre. Au contraire, les fossiles prouvent que les oiseaux actuels et certains oiseaux archaiques
comme l'archaeoptéryx ont réellement vécu en méme temps. Il est vrai que certaines de ces especes d'oiseaux,
comme l'archaeoptéryx et Confuciusornis, se sont éteintes, mais le fait que seules certaines parmi les espéces qui ont
autrefois existé aient pu survivre jusqu'a ce jour, ne justifie pas en lui-méme la théorie de 1'évolution.

L'Archaeoraptor : le canular du dinosaure-oiseau

Incapables de trouver ce qu'ils recherchaient chez I'archaeoptéryx, les défenseurs de la théorie de I'évolution
ont mis tous leurs espoirs dans d'autres fossiles durant les années 90, et une série de rapports de prétendus fos-
siles de "dinosaures-oiseaux" est apparue dans les médias du monde. Or, il s'est vite avéré que ces annonces
n'étaient que des interprétations erronées, ou pire encore, de la pure falsification.

La premiere annonce de la découverte d'un dinosaure-oiseau était 1'histoire de "fossiles du dinosaure a
plumes exhumés en Chine", qui a été avancée en 1996 et présentée dans les médias en grande fanfare. Un fossi-
le reptilien dénommé Sinosauropteryx a été découvert, mais des paléontologues évolutionnistes qui ont examiné
ce fossile ont dit qu'il avait des plumes d'oiseau, contrairement aux reptiles connus. Des examens effectués une
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année plus tard ont révélé cependant que le fossile n'avait en réalité aucune structure similaire a la plume d'oiseau.
Un article de la revue Science intitulé "Déplumer le dinosaure a plumes" a indiqué que les structures présentées
comme des "plumes"” par les paléontologues évolutionnistes n'avaient en définitive rien a voir avec des ailes :

Il y a exactement une année, les paléontologues étaient excités a propos des photos du prétendu "dinosaure a
plumes" qui avaient été transmises durant la réunion annuelle de la Société de Paléontologie des Vertébrés. Le spé-
cimen dénommé Sinosauropteryx découvert dans la région de Yixian en Chine a fait la une du New York Times, et a
été présenté par certains comme une preuve confirmant 1'évolution des oiseaux a partir de dinosaures. Mais lors de
la réunion de la paléontologie des vertébrés, qui s'est tenue le mois dernier a Chicago, le verdict était tout a fait dif-
férent : une demi douzaine de paléontologues occidentaux qui ont observé ce spécimen ont affirmé que les struc-
tures n'étaient pas des plumes modernes. ... Larry Martin, paléontologue de 1'Université du Kansas, pense que les
structures sont des fibres de collagene effilochées sous la peau — et n'ont donc aucun rapport avec les oiseaux.110

Un autre cas, encore plus sensationnel de dinosaure-oiseau, a été présenté en 1999. Dans son numéro de
novembre 1999, la revue National Geographic a publié un article a propos d'un fossile exhumé que 1'on prétendait
avoir autant les caractéristiques des oiseaux que celles des dinosaures. L'auteur de l'article du National Geographic,
Christopher P. Sloan, est allé jusqu'a prétendre : "Nous pouvons dire a présent que les oiseaux sont des théropodes
tout comme nous disons en toute confiance que les humains sont des mammiféeres." Cette espece qui aurait vécu
voila 125 millions d'années, a été immédiatement nommée Archaeoraptor liaoningensis.111

Cependant, le fossile était une supercherie et était habilement construit a partir de cinq spécimens différents.
Un groupe de chercheurs, dont trois paléontologues, ont prouvé la supercherie une année plus tard a 1'aide d'une
tomographie informatique aux rayons X. Le dinosaure-oiseau était en fait I'ceuvre d'un évolutionniste chinois. Les
amateurs chinois avaient créé un dinosaure-oiseau en utilisant de la colle et du ciment a partir de 88 os et cailloux.
La recherche suggere que la partie avant de 1'Archaeoraptor a été construite a partir du squelette d'un ancien oiseau,
et que son corps et sa queue étaient composés d'os de différents spécimens.

Ce qui est intéressant, c'est que le National Geographic a publié un article qui a fait la une des journaux a pro-
pos d'une pure invention — et I'a de surcroit présenté comme la preuve de la confirmation des scénarios de "l'évo-
lution des oiseaux" — sans émettre le moindre doute ou la moindre réserve dans 1'article. Le docteur Storrs Olson,
du célebre Musée Smithsonien d'Histoire Naturelle aux Etats-Unis, a déclaré plus tard qu'il avait auparavant aver-
ti le National Geographic que ce fossile était une supercherie mais la direction de la revue 'avait complétement igno-
ré. Selon Olson, "le National Geographic a atteint le niveau le plus bas dans sa quéte de nouvelles a sensations, non
corroborées, a la maniére du journalisme des tabloids".112

Dans une lettre adressée a Peter Raven du National Geographic, Olson décrit l'histoire réelle du "dinosaure a
plumes" depuis son lancement dans un premier article du National Geographic publié en 1998, de maniere tres détaillée:
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Avant la publication de l'article "Les dinosaures prennent leur envol" dans le numéro de juillet 1998 du National
Geographic, Lou Mazzatenta, le photographe qui a travaillé sur l'article de Sloan, m'a invité a la National Geogaphic
Society pour examiner les photos, qu'il avait prises des fossiles chinois, et commenter I'histoire. A I'époque, j'avais
essayé d'objecter au fait qu'il existait des avis trés soutenus différents de ce que le National Geographic avait 1'in-
tention de présenter, mais en fin de compte j'ai clairement compris que le National Geographic ne s'intéressait a
rien d'autre qu'au dogme prévalant selon lequel les oiseaux descendaient des dinosaures.

L'article de Sloan porte le préjugé a un niveau totalement nouveau et consiste, pour une grande partie, en infor-
mations invérifiables et non documentées qui "font" les nouvelles plutot que de les rapporter. Sa déclaration vide
prétendant que "nous pouvons dire a présent que les oiseaux sont des théropodes tout comme nous disons en
toute confiance que les humains sont des mammiferes" n'est méme pas suggérée comme reflétant le point de vue
d'un scientifique particulier ou d'un groupe de scientifiques, ce n'est rien d'autre qu'une propagande éditoriale.
Cette déclaration mélodramatique a déja été réduite a néant par des études récentes en embryologie et en mor-
phologie comparative qui, bien entendu, n'ont jamais été citées.

Plus important encore, aucune des structures, illustrées dans 1'article de Sloan, présentées comme des plumes,
ne s'est révélée étre réellement des plumes. Dire qu'elles le sont c'est prendre ses désirs pour de la réalité. La
déclaration rapportée en page 103 que "des structures creuses, a poils caractérisent les proto-plumes" est une
absurdité sachant que les proto-plumes ne sont qu'une construction théorique, et donc décrire la structure inter-
ne est encore plus hypothétique.

Le battage médiatique pour les dinosaures a plumes, que la National Geographic Society présente, va jusqu'a pré-
tendre qu'il existe des preuves solides d'une grande variété de dinosaures carnivores dotés de plumes. Un
exemple de dinosaure incontesté dénommé Deinonychus et des illustrations de tyrannosaures bébés sont mon-
trés revétus de plumes, le tout n'étant que pure imagination et n'a pas d'autre place hors de la science fiction.

Cordialement,

Storrs L. Olson

Conservateur des oiseaux

Musée National d'Histoire Naturelle

Institut Smithsonien!13

Ce cas révélateur montre deux choses importantes. Premierement, il y a des gens qui n'ont pas le moindre
scrupule a recourir a de la contrefacon dans un effort de trouver une preuve pour appuyer la théorie de 1'évo-
lution. Deuxiemement certains journaux scientifiques populaires tres réputés, qui ont assumé la mission d'im-
poser la théorie de I'évolution aux gens, sont tout a fait disposés a fermer les yeux sur tous les faits pouvant étre
génants ou pouvant avoir d'autres interprétations. En d'autres termes, ils ne sont devenus que des outils de pro-
pagande pour propager la théorie de 1'évolution. IIs n'adoptent pas une attitude scientifique mais dogmatique
et compromettent intentionnellement la science en défendant la théorie de I'évolution a laquelle ils sont entie-

rement dévoués.
Un autre aspect important de la question est qu'il n'existe

aucune preuve pour appuyer la these
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que les oiseaux se sont développés a partie de dinosaures. Du fait du défaut de preuve, on a recours soit a la preu-
ve falsifiée, soit a l'interprétation erronée de la preuve réelle. En réalité il n'existe aucune preuve que les oiseaux se
sont développés a partir d'une autre espece vivante. Au contraire, toutes les découvertes indiquent que les oiseaux
sont apparus sur la terre déja en possession de leurs structures corporelles distinctives.

L'origine des insectes

Lorsque nous avions discuté de 1'origine des oiseaux, nous avions mentionné la théorie des coureurs que les
biologistes évolutionnistes proposent. Comme nous l'avons précisé, la question quant a savoir comment les rep-
tiles ont développé des ailes implique de spéculer sur "des reptiles essayant d'attraper des insectes avec leurs pattes
avant". Selon cette théorie, ces pattes avant des reptiles se sont progressivement transformées en ailes avec le temps
au fur et a mesure qu'ils chassaient des insectes.

Nous avons également mis l'accent sur le fait que cette théorie ne reposait sur aucune découverte scientifique.
Mais il y a un autre aspect intéressant que nous n'avons pas encore abordé. Les mouches peuvent déja voler. Donc
comment ont-elles acquis des ailes ? Et de fagcon générale, quelle est I'origine des insectes, dont les mouches ne
sont qu'une catégorie ?

Dans la classification des étres vivants, les insectes forment une branche, Insecta, du phylum arthropodes. Les
fossiles d'insectes les plus anciens appartiennent a 1'dge dévonien (il y a 410 a 360 millions d'années). A 1'dge penn-
sylvanien qui a suivi (il y a 325 a 286 millions d'années), un grand nombre d'especes d'insectes différents sont appa-
rues. Par exemple, les blattes sont soudainement apparues, avec la méme structure qu'elles ont aujourd'hui.l14

Les créatures comme les araignées, les tiques et les mille-pattes ne sont pas des insectes, mais appartiennent
plutét au sous-phylum des arthropodes. Des découvertes importantes de fossiles de ces créatures ont été commu-
niquées a la réunion annuelle de I'Association Américaine pour le Progres de la Science, en 1983. Ce qui est inté-
ressant a propos des ces fossiles d'araignées, de tiques et de mille-pattes de 380 millions d'années, c'est le fait qu'ils
ne soient pas différents des spécimens en vie de nos jours. Un des scientifiques qui a examiné les fossiles a fait
remarquer : "On dirait que leur mort date d'hier.""115

Les insectes a ailes sont également soudainement apparus dans les archives fossiles, et avec des particularités
qui leur sont propres. Par exemple, un grand nombre de fossiles de libellules de I'dge pennsylvanien a été décou-
vert. Et ces libellules ont exactement les mémes structures que leurs homologues d'aujourd hui.

Le point intéressant c'est le fait que les libellules et les mouches apparaissent soudainement, en méme temps
que les insectes sans ailes. Cela réduit a néant la théorie selon laquelle les insectes sans ailes ont développé des ailes
et se sont progressivement transformés en insectes volants. Dans un de leurs articles du livre intitulé Biomechanics
in Evolution, Robin Wootton et Charles P. Ellington disent a ce sujet :

Lorsque des fossiles d'insectes apparaissent pour la premiére fois, dans le paléozoique moyen et supérieur, ils sont
variés et pour la plupart munis d'ailes. Il y a quelques formes primitivement sans ailes, mais aucun intermédiaire
convaincant n'est connu.116

Une caractéristique principale des mouches, qui apparaissent soudainement dans les archives fossiles, est leur
technique de vol exceptionnelle. Alors qu'un étre humain est incapable d'ouvrir et de fermer ses bras méme 10 fois
en une seconde, une mouche bat des ailes 500 fois en moyenne en cet espace de temps. En outre, elle bouge ses
deux ailes simultanément. La moindre dissonance dans la vibration de ses ailes ferait perdre 1'équilibre a la
mouche, mais cela n'arrive jamais.

Dans un article intitulé "The Mechanical Design of Fly Wings" (La conception mécanique des ailes de
mouches), Wootton observe :

Plus nous comprenons le fonctionnement des ailes d'insectes, plus leurs conceptions paraissent subtiles et belles...
Les structures sont traditionnellement congues de maniére a se déformer le moins possible ; les mécanismes sont
congus pour faire bouger les parties de maniere prévisible. Les ailes d'insectes se combinent pour ne faire qu'un,
utilisant les éléments avec de grandes propriétés élastiques. Elles sont élégamment assemblées pour permettre des
déformations appropriées en réponse a des forces appropriées et pour faire le meilleur usage possible de l'air. Elles
ont peu d'équivalents technologiques si toutefois il y en a.117
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Fossile de mouche vieux de 145 millions d'an- Il n'existe aucune différence entre ce fossi-
nées. Ce fossile, découvert a Liaoning en le de cafard datant de 320 millions d'an-
Chine, est identique aux mouches de la méme nées et les spécimens vivant aujourd'hui.

espéce qui vivent de nos jours.

Ce mille-pattes Acantherpestes Les insectes ailés apparaissent subitement dans les archives fossiles et depuis ce moment
gigas découvert dans |'état du sont dotés des mémes structures parfaites, telles qu'on les connait de nos jours. Le fossile
Kansas aux Etats-Unis, date de de la libellule qui date de 320 millions d'années, ci-dessus, est le plus ancien spécimen
300 millions d'années environ et connu et n'est pas différent des libellules qui vivent de nos jours. Aucune "évolution" ne
n'est pas différent des mille- s'est produite.

pattes de nos jours.
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Une mouche fossilisée, prise au piege
" dans de I'ambre voila 35 millions d'an- i
~ nées. Ce fossile, découvert sur la cote -
~ baltique, n'est a nouveau pas différent

“des mouches vivant a notre époque. . .
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Bien entendu l'apparition soudaine d'étres vivants avec une structure aussi parfaite comme celle-ci ne peut
pas étre expliquée par un compte-rendu évolutionniste. C'est pourquoi Pierre-Paul Grassé dit : '"Nous sommes
dans I'obscurité concernant 1'origine des insectes.""!18 L'origine des insectes prouve clairement le fait que tous
les étres vivants ont été créés par Dieu.

L'origine des mammiferes

Comme nous l'avons indiqué plus haut, la théorie de 1'évolution prétend que certaines créatures imagi-
naires, provenant de la mer, se sont transformées en reptiles, et que les oiseaux se sont développés a partir de
reptiles. Selon le méme scénario, les reptiles sont les ancétres non seulement des oiseaux mais aussi des mam-
miféres. Or, il y a de grandes différences entre ces deux catégories. Les mammiféres sont des animaux a sang
chaud (cela veut dire que ces créatures peuvent produire leur propre chaleur et la maintenir a un niveau
constant), elles donnent naissance, elles allaitent leurs petits et leurs corps sont couverts de fourrure ou de poils.
Les reptiles, quant a eux, sont des animaux a sang froid (c'est-a-dire qu'ils ne peuvent pas produire leur propre
chaleur et la température de leur corps change suivant la température externe), ils pondent des ceufs, n'allaitent
pas leurs petits et sont couverts d'écailles.

Etant donné toutes ces différences, comment alors un reptile a-t-il commencé a réguler sa température et
comment est-il arrivé par un mécanisme de perspiration a préserver sa température corporelle ? A-t-il pu rem-
placer ses écailles par de la fourrure ou des poils et commencer a sécréter du lait ? Pour expliquer l'origine des
mammiferes, la théorie de 1'évolution doit d'abord fournir des réponses scientifiques a ces questions.

Or, lorsque nous considérons les sources évolutionnistes, nous trouvons soit des scénarios totalement ima-
ginaires et non scientifiques, soit un profond silence. L'un de ces scénarios est le suivant :

Certains reptiles des régions froides ont commencé a développer une méthode pour conserver leur corps chaud.
Leur production de chaleur augmentait lorsqu'il faisait froid et leur perte de chaleur était réduite au fur et a
mesure que les écailles s'amenuisaient et se transformaient en fourrure. La sudation était également une adap-
tation pour réguler la température du corps, un systeme pour refroidir le corps si nécessaire par évaporation
d'eau. Mais par la méme occasion, les petits de ces reptiles ont commencé a lécher la sueur de leur mere en guise
de nourriture. Certaines glandes sudoripares ont commencé a produire des sécrétions de plus en plus riches, qui
devinrent en fin de compte du lait. Ainsi les petits de ces premiers mammiferes avaient un meilleur début dans
la vie.119

Ce scénario n'est rien moins qu'un produit de I'imagination. Non seulement un tel scénario fantastique n'est
pas étayé de preuves, mais il est carrément impossible. Il est tout a fait déraisonnable de prétendre qu'un étre
vivant produise un aliment aussi complexe que le lait en sucant la sueur du corps de sa mere.

La raison pour laquelle de tels scénarios sont avancés est le fait qu'il y a d'énormes différences entre les rep-
tiles et les mammiféres. Un exemple de barriéres structurales entre les reptiles et les mammiferes est la struc-
ture de leur méichoire. Les machoires des mammiféeres consistent en un seul os mandibulaire contenant les
dents. Chez les reptiles, il y a trois petits os des deux cotés de la mandibule. Une autre différence fondamenta-
le, c'est que tous les mammiféres ont trois os dans leur oreille moyenne (marteau, enclume et étrier). Les reptiles
n'ont qu'un seul os dans I'oreille moyenne. Les évolutionnistes prétendent que la méachoire et I'oreille moyenne
du reptile se sont progressivement développées en machoire et oreille du mammifere. La question quant au
comment une oreille avec un seul os s'est développée en une oreille avec trois os, et comment le sens de l'ouie a
continué entre-temps a fonctionner, ne pourra jamais étre expliquée. Il n'est pas étonnant que pas un seul fossi-
le liant les reptiles aux mammiferes n'ait été découvert. C'est pourquoi Roger Lewin a été forcé de dire : '"La
transition vers le premier mammifére, ... est toujours une énigme."120

Georges Gaylord Simpson, I'une des plus importantes autorités évolutionnistes et fondateur de la théorie
néo-darwinienne, fait le commentaire suivant sur la difficulté qui rend perplexe les évolutionnistes :

L'événement le plus curieux dans l'histoire de la vie sur terre est le changement du mésozoique, 1'dge des rep-
tiles, a 1'age des mammiferes. C'est comme si le rideau avait été soudainement baissé sur la scene ou tous les
roles principaux étaient pris par des reptiles, particulierement les dinosaures, en grands nombres et en variétés
déconcertantes, puis avait été immédiatement levé de nouveau pour révéler le méme cadre, mais avec une toute
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Il n'y a aucune différence entre les fossiles de mammiferes, dans les musées d'histoire naturelle, datant de

dizaines de millions d'années et ceux qui vivent de nos jours. En outre, ces fossiles apparaissent subitement,
n'ayant aucun lien avec des especes déja disparues.

nouvelle distribution. Une distribution ot ne figurent pas du tout les dinosaures, ot les autres reptiles sont des
tigurants et ot tous les rdles principaux sont joués par des genres de mammiféres auxquels il était a peine fait allu-
sion dans les actes précédents.121

En outre, lorsque les mammiferes ont soudainement fait leur apparition, ils étaient déja tres différents les uns
des autres. De tels animaux dissemblables comme les chauves-souris, les chevaux, les souris et les baleines sont
tous des mammiferes et sont tous apparus durant la méme période géologique. Etablir une relation évolutionnai-
re parmi eux est impossible méme au maximum de I'imagination. L'évolutionniste zoologiste R. Eric Lombard fait
ce point dans un article paru dans la principale revue Evolution :

Ceux qui recherchent des informations spécifiques utiles a la construction de phylogénies de taxons mammiféres
seront décus.122

En somme, 1'origine des mammiferes, comme celle des autres groupes, ne correspond pas du tout a la théorie
de I'évolution. George Gaylord admit ce fait il y a longtemps :

Cela est vrai de tous les 32 ordres de mammiferes ... les tout premiers membres connus de chaque ordre [de mam-
miferes] avaient déja les caracteres de base propres a leur classe, et dans aucun cas on ne connait une quelconque
suite linéaire d'un ordre a un autre. Dans la plupart des cas, la rupture est si brusque et 1'écart si grand que I'origi-
ne de l'ordre est tres contestée et spéculative... Cette absence réguliere de formes transitoires n'est pas limitée aux
mammiferes, mais est un phénomene presque universel, comme cela a été depuis longtemps noté par des paléon-
tologues. Cela est vrai de presque toutes les classes d'animaux, les vertébrés comme les invertébrés... Cela est vrai
des classes, et des principaux phylums d'animaux, et c'est apparemment aussi vrai des catégories de plantes ana-
logues.123

Le mythe de I'évolution du cheval

Un sujet important dans 1'origine des mammiferes est le mythe de "l'évolution du cheval" auquel les publica-
tions évolutionnistes ont longtemps réservé un espace considérable. C'est un mythe, parce qu'il est basé sur l'ima-
gination plutot que sur des découvertes scientifiques.

Jusqu'a tout récemment, une série imaginaire censée montrer 1'évolution du cheval a été avancée comme étant
la principale preuve de fossile de la théorie de 1'évolution. Aujourd'hui, cependant, beaucoup d'évolutionnistes

L'atlas de la création vol. 2



Harun Yahya

admettent franchement que le scénario de I'évolution du cheval est dépourvu de sens. En 1980, un symposium
de quatre jours a eu lieu au Musée d'Histoire Naturelle de Chicago, auquel participaient 150 évolutionnistes pour
discuter des problemes rencontrés avec la théorie gradualiste évolutionniste. Prenant la parole, 1'évolutionniste
Boyce Rensberger a noté que le scénario de l'évolution du cheval n'est fondé sur aucune preuve de fossile, et
qu'aucun processus évolutionnaire qui pourrait expliquer I'évolution progressive des chevaux n'a été constaté :

L'exemple couramment proposé de 1'évolution du cheval, suggérant une série de changements progressifs de
créatures a quatre doigts de la taille d'un renard vivant il y a environ 50 millions d'années, en cheval d'aujour-
d'hui a un seul doigt et de bien plus grande taille, on le savait faux depuis longtemps. Au lieu d'un changement
progressif, des fossiles de chaque espece intermédiaire paraissent bien distincts, demeurent inchangés puis
s'éteignent. Les formes transitoires sont inconnues.124

Tout en discutant de cet important probleme dans le scénario de I'évolution du cheval de maniere tout a fait
honnéte, Rensberger a mis 'accent sur la plus grande difficulté ot se trouve la forme transitoire.
Le docteur Niles Eldredge, quant a lui, dit du schéma de "l'évolution du cheval" :

Il y a eu énormément d'histoires, certaines plus imaginatives que d'autres, sur ce que la nature de cette his-
toire [de la vie] est réellement. L'exemple le plus connu, encore exposé au rez-de-chaussée, est 'ceuvre exposée
sur 1'évolution du cheval, préparée il y a peut-étre 50 ans. Cela a été présenté comme la vérité réelle, de manuel
en manuel. Je pense a présent que c'est vraiment lamentable, particulierement lorsque les gens qui proposent ce
genre d'histoires doivent eux-mémes étre conscients de la nature spéculative de tout cela.125

Quel est donc le scénario de 1'évolution du cheval ? Ce scénario était formulé au moyen de graphiques men-
songers congus suivant un arrangement séquentiel de fossiles d'especes distinctes qui ont vécu en des périodes
trés différentes en Inde, en Afrique du Sud, en Amérique du Nord et en Europe, uniquement a travers la force
de l'imagination féconde des évolutionnistes. Plus de 20 graphiques sur I'évolution du cheval ont été proposés
par différents chercheurs. Mais qui sont, soit dit en passant, totalement différents les uns des autres. Ainsi, il est
clair que les évolutionnistes ne sont parvenus a aucun accord sur ces arbres généalogiques. Le seul trait com-
mun de ces arrangements est la croyance qu'une créature de la taille d'un chien, dénommée Eohippus
(Hyracotherium), ayant vécu durant la période éocene voila 55 millions d'années, était I'ancétre du cheval.
Cependant, le fait est que cet Eohippus, qui s'est éteint il y a des millions d'années, est a peu pres identique au
daman, un animal de la taille d'un lapin qui vit encore en Afrique et n'a rien a voir avec le cheval.126

L'incohérence de la théorie de I'évolution du cheval devient de plus en plus apparente lorsque des fossiles
découverts sont rassemblés. Des fossiles d'une espece de cheval contemporain (Equus nevadensis et Equus occi-
dentalis) ont été découverts sur la méme couche que 1'Eohippus.127 C'est une indication que le cheval contempo-
rain et son soi-disant ancétre vivaient en méme temps.

L'écrivain évolutionniste Gordon R. Taylor explique cette vérité peu reconnue dans son livre The Great
Evolution Mystery :

Mais peut-étre que la faiblesse la plus grave du darwinisme, c'est I'échec des paléontologues a trouver des phy-

logénies ou des successions d'organismes mon-
trant le changement évolutionnaire majeur... Le
cheval est souvent cité comme étant un exemple
dont le probleme a été completement résolu. Mais
le fait est que la lignée de Eohippus a Equus est
tres désordonnée. On prétend montrer une aug-
mentation continuelle de la taille, mais la vérité
est que certaines variantes étaient plus petites que
Eohippus, et non pas plus grandes. Des fossiles en

provenance de différentes sources peuvent étre
, . e . g

mis ensemble en une suite semblant convaincante, L'exposition sur I'évolution d.u C.heval au Musée d'Histoire
e e " ) Naturelle de Londres. Cela — ainsi que les autre schémas de
mais il n'y a aucune preuve qu'ils se sont réelle- . . . R L
['évolution du cheval" — ne montrent que des especes indé-

ment succédés selon cet ordre avec le temPS-128 pendantes ayant vécu a différentes époques et dans des lieux

Tous ces faits sont une preuve solide que les gra- différents, et sont alignés les uns aprés les autres dans une
présentation trés subjective. En réalité, il n'existe aucune

phiques sur 'évolution du cheval comme étant les ] N i .
découverte scientifique quant a I'évolution du cheval.
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éléments de preuve la plus solide pour la théorie de I'évolution, ne sont rien d'autre que des fables de fées fantas-
tiques et peu plausibles. Comme les autres especes, les chevaux sont eux aussi, venus a l'existence sans ancétres au
sens évolutionniste.

L'origine des chauves-souris

L'une des créatures les plus intéressantes, dans la classe des mammiferes, est sans doute le mammifere volant,
la chauve-souris.

En téte de liste des caractéristiques des chauves-souris, c'est le systeme "sonar" complexe qu'elles possédent.
Grace a cela, les chauves-souris peuvent voler dans I'obscurité profonde, incapables de voir quoi que ce soit mais
effectuant les manceuvres les plus compliquées. Elles peuvent méme sentir et attraper une chenille sur le sol d'une
chambre obscure.

Le sonar des chauves-souris fonctionne de maniére suivante : 1'animal émet un courant continu de signaux
sonores a haute fréquence, analyse les échos a partir de ceux-ci et forme ainsi une image détaillée de son environ-
nement. Mais qui plus est, elle s'arrange a faire tout cela en une vitesse incroyable, de maniere continue et infaillible
tout en volant dans les airs.

La recherche sur le systeme sonar de la chauve-souris a produit des résultats encore plus surprenants. La
gamme de fréquences que I'animal peut percevoir est tres étroite, en d'autres termes, elle ne peut entendre que les
sons de certaines fréquences, ce qui souléve une question tres importante. Puisque les sons qui frappent un corps
en mouvement changent leur fréquence ("l'effet Doppler" bien connu), lorsqu'une chauve-souris envoie des
signaux a une mouche, qui s'éloigne d'elle par exemple, les ondes sonores réfléchies par la mouche doivent étre a
une fréquence différente que la chauve-souris est incapable de percevoir. Pour cette raison, la chauve-souris devrait
avoir de grandes difficultés a sentir les corps en mouvement.

Cependant, ce n'est pas le cas. La chauve-souris continue a attraper toutes sortes de petites créatures en mou-
vement sans aucune difficulté. La raison c'est que la chauve-souris regle la fréquence des ondes sonores qu'elle
envoie vers les corps en mouvement dans son environnement comme si elle savait tout de 1'effet Doppler. Par
exemple, elle émet son signal a haute fréquence vers une mouche qui s'éloigne d'elle, ainsi lorsque le signal revient,
sa fréquence n'aura pas baissé en dessous du seuil de I'ouie de 1'animal.

Comment donc ce réglage prend-il effet ?

Il existe deux groupes de neurones (des cellules nerveuses) dans le cerveau de la chauve-souris, qui controlent
le systeme sonar. L'un d'eux percoit 'écho de 1'ultrason et I'autre donne des instructions aux muscles pour produire
des appels d'écholocalisation. Ces régions dans le cerveau travaillent en tandem, de sorte que lorsque la fréquence
de I'écho change, la premiere région le percoit et avertit la deuxieme, lui permettant ainsi de modifier la fréquence
du son émis en fonction de celui de 1'écho. Par conséquent, le niveau ultrasonore de la chauve-souris change suivant
son environnement, et le systéme sonar est, d'une maniere générale, utilisé de la maniére la plus efficace.

Il est impossible de rester aveugle au coup fatal asséné par le systeme sonar de la chauve-souris a la théorie de
'évolution progressive par mutations fortuites. C'est une structure extrémement complexe, et ne peut en aucun cas
étre expliquée par des mutations produites au hasard. Pour que

le systeme fonctionne bien, tous les éléments doi-
vent parfaitement fonctionner ensemble comme
un tout intégré. Il est absurde de croire qu'un
systéme aussi hautement intégré puisse étre
expliqué par le hasard ; au contraire, il
démontre réellement que la chauve-sou-

ris est créée d'une maniére infaillible.
En fait, les archives fossiles confirment
également que les chauves-souris sont
apparues soudainement et avec les struc-
tures complexes actuelles. Dans
leur livre Bats : A Natural History

Le systeme sonar des chauves-souris est plus sen-

sible et efficace que tout autre systeme sonar tech- (Les chauves-souris : une histoire

nologique construit a ce jour.
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Le plus ancien fossile de
chauve-souris connu a
été découvert dans le
Wyoming aux Etats-Unis.
Datant de 50 millions
d'années, ce spécimen ne
montre aucune différence
avec les chauves-souris
qui vivent de nos jours.

naturelle), les paléontologues évolutionnistes John E. Hill et James D. Smith révelent ce fait sous la forme de
l'aveu suivant :

Les fossiles des chauves-souris remontent jusqu'au début de la période éocéne ... et ont été documentés ... dans
les cinq continents ... [Tlous les fossiles de chauves-souris, méme les plus anciens, sont a 1'évidence des
chauves-souris complétement développées, et ont ainsi apporté peu de lumiere sur la transition depuis leur
ancétre terrestre.129

Et le paléontologue évolutionniste L. R. Godfrey, dit sur le méme sujet :

Il y a des fossiles tertiaires de chauve-souris remarquablement bien préservés, comme I'Icaronycterix, mais il ne
nous apprend rien sur 'évolution du vol chez les chauves-souris parce que c'était une chauve-souris qui volait
tres bien.130

Le scientifique évolutionniste Jeff Hecht avoue le méme probleme dans un article du New Scientist en 1998 :

L'origine des chauves-souris a été une énigme. Méme les tout premiers fossiles de chauves-souris, datant d'en-
viron 50 millions d'années, ont des ailes qui ressemblent de pres a celles des chauves-souris actuelles.131

En somme, les systemes physiologiques complexes des chauves-souris ne peuvent pas étre apparus a tra-
vers 1'évolution et les archives fossiles démontrent qu'une chose pareille ne s'est pas produite. Au contraire, les
premiéres chauves-souris qui sont apparues sur terre sont exactement comme celles d'aujourd'hui. Les chauves-
souris ont toujours existé en tant que chauves-souris.

L'origine des mammiferes marins

Les baleines et les dauphins appartiennent a I'ordre des mammiféres marins connus en tant que cétacés. Ces
créatures sont classées comme mammiféres parce que tout comme les animaux terrestres, elles donnent nais-
sance a leurs petits et les allaitent, elles ont des poumons pour respirer, et elles reglent leur température corpo-
relle. Pour les évolutionnistes, I'origine des mammiferes marins a été un des plus difficiles problemes a expli-
quer. Dans beaucoup de sources évolutionnistes, il est soutenu que les ancétres des cétacés ont quitté la terre et
ont évolué en mammiferes marins sur une longue période de temps. Ainsi, les mammiferes marins auraient
suivi un chemin inverse a la transition de l'eau vers la terre, et subi un deuxiéme processus évolutionnaire en
retournant a l'eau. Cette théorie non seulement ne repose pas sur des preuves paléontologiques mais elle se
contredit. Ainsi, les évolutionnistes ont gardé le silence sur cette question pendant longtemps.

Cependant une campagne médiatique évolutionniste sur 'origine des mammiféres marins a pris naissan-
ce dans les années 90, prétendant se baser sur de nouvelles découvertes de fossiles des années 80 comme
Pakicetus et Ambulocetus. Ces mammiferes quadrupéedes et terrestres manifestement éteints étaient prétendus
étre les ancétres des baleines et ainsi beaucoup d'évolutionnistes n'ont pas hésité a les appeler les "baleines qui
marchent". (En effet le nom complet Ambulocetus natans signifie "la baleine qui marche et nage".) Des moyens
populaires de I'endoctrinement évolutionniste ont par la suite vulgarisé I'histoire. La revue National Geographic
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dans son numéro de novembre 2001 a finalement fait connaftre le scénario évolutionniste complet sur "l'évolution
des baleines".
Cependant le scénario était basé sur le préjugé évolutionniste et non sur la preuve scientifique.

Le mythe de la baleine qui marche

Les restes de fossiles du mammifére éteint Pakicetus inachus, pour donner son nom exact, ont été répertoriés en
1983. P. D. Gingerick et ses assistants, qui ont découvert le fossile, n'avaient pas hésité a prétendre immédiatement
qu'il s'agissait d'une "baleine primitive", méme s'ils n'avaient en réalité découvert qu'un crane.

Pourtant le fossile n'avait absolument aucune relation avec la baleine. Son squelette s'est avéré étre une struc-
ture a quatre pattes, similaire a celle des loups communs. Il a été découvert dans une région pleine de minerais de
fer et contenant des fossiles de créatures terrestres comme les serpents, les tortues et les crocodiles. En d'autres
termes, il fait partie d'une couche terrestre et non aquatique.

Comment donc un quadrupéde terrestre est-il présenté comme étant une "baleine primitive" ? En se basant
simplement sur ses dents et les os de ses oreilles ! Ces caractéristiques ne sont cependant pas une preuve sur
laquelle un lien entre le Pakicetus et la baleine peut reposer.

Méme les évolutionnistes admettent que la plupart des relations théoriques construites sur la base de similarités
anatomiques entre les animaux sont tout a fait douteuses. Si I'ornithorynque, un mammifere a bec, et le canard avaient
tous deux disparu depuis longtemps, alors il n'y a aucun doute que les évolutionnistes les auraient définis en tant que
treés proches parents, sur la base de la similarité entre leurs becs. Cependant, puisque l'ornithorynque est un mammi-
fere et le canard un oiseau, la théorie de 1'évolution ne peut pas non plus établir une quelconque relation entre les deux.

Le Pakicetus que les évolutionnistes disent étre une "baleine qui marche" était une espece unique dont le corps
est doté de différentes caractéristiques. En fait, Caroll, une autorité spécialisée dans la paléontologie des vertébrés,
décrit la famille des mésonychiens, a laquelle appartiendrait le Pakicetus, comme "présentant une bizarre combi-
naison de caracteres".132 Méme les éminents évolutionnistes comme Gould admettent que de telles "créatures
mosaiques" ne peuvent pas étre considérées comme des formes intermédiaires de I'évolution.

Dans son article "The Overselling of Whale Evolution” (L'exagération de 1'évolution de la baleine), 'écrivain créa-
tionniste Ashby L. Camp montre 'invalidité absolue de l'affirmation que la classe des mésonychiens, qui inclurait des
mammiferes comme le Pakicetus, aurait été les ancétres des archéocetes, ou baleines éteintes, en ces termes :

La raison pour laquelle les évolutionnistes sont persuadés que les mésonychiens ont donné lieu a des archéocetes,
malgré leur incapacité a 'identification d'une quelconque espece dans le lignage réel, c'est que les mésonychiens et
les archéocetes connus ont des similarités. Ces similarités, cependant, ne sont pas suffisantes pour convaincre qu'il
s'agit d'une ascendance, surtout a la lumiere de grandes différences. La nature subjective de telles comparaisons est
manifeste du fait que tant de groupes de mammiferes, et méme de reptiles, ont été suggérés comme étant les
ancétres des baleines.133

Ambulocetus natans : une fausse baleine aux griffes "palmées"

Le second fossile apres le Pakicetus dans le scénario sur les origines des baleines est 1'Ambulocetus natans. C'est
en réalité une créature terrestre que les évolutionnistes ont voulu transformer en baleine.

Le nom Ambulocetus natans vient des mots latins ambulare (marcher), cetus (baleine) et natans (nageant), et
signifie "une baleine qui marche et nage". Il est évident que 1'animal avait I'habitude de marcher parce qu'il avait
quatre pattes, comme les autres mammiferes terrestres, et méme de grandes griffes aux pattes arriere. Mis a part le
préjugé des évolutionnistes, il n'y a cependant aucun fondement a la prétention qu'il nageait dans l'eau ou qu'il
vivait sur la terre et dans I'eau (comme un amphibien). Pour faire la différence entre la science et les désirs pris
pour de la réalité sur ce sujet, jetons un coup d'ceil sur la reconstruction de 1'Ambulocetus par la revue National
Geographic. Voici comment il y est décrit :

Si vous l'examinez avec attention, vous vous apercevrez que deux petites manipulations visuelles ont été
employées pour transformer 1'Ambulocetus terrestre en baleine :
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ALTERATIONS DANS LES RECONSTITUTIONS DE NATIONAL GEORGRAPHIC

Fa” Les paléontologues croient que Pakicetus était un
i ‘ﬁ"s&‘ﬁ'i:l' Im'*'*_‘%\t mammiféere quadrupede. La structure du squelette
'.* g sur la gauche (en haut) publiée dans le magazine
] b 1‘,* Nature (numéro 412 du 20 septembre 2001) le
,i j b . montre clairement. Ainsi, la reconstitution de
- Pakicetus (au milieu) par Carl Buell, qui reposait

sur cette structure, est réaliste.

Cependant, National Geographic a choisi d'utili-
ser I'image d'un Pakicetus "nageant" (en bas) afin
de représenter I'animal comme une "baleine qui
marche" et imposer cette image a ses lecteurs.
Les incohérences de |'illustration, destinée a faire

ressembler Pakicetus a une "baleine", sont immé-
diatement visibles : ['animal a été représenté

L . comme s'il "nageait". Ses pattes postérieures sont
Reconstitution du Pakicetus par le

. . reproduites allongées vers I'arriere et un sem-
National Geographic

blant de "nageoires" est suggéré.

e Les pattes arriere de 'animal ne sont pas présentées avec des membres qui l'aideraient a marcher, mais
avec des nageoires qui lui permettraient de nager. Cependant, Carroll, qui a examiné les os des pattes de 1'ani-
mal, a dit qu'il avait la capacité de se déplacer aisément sur le sol.134

¢ Afin de donner l'impression de palmes, une palmure a été dessinée sur ses pattes avant. Or il est impos-
sible de tirer une telle conclusion d'une étude de fossiles d'Ambulocetus. Il est quasiment impossible de trouver
dans un fossile des parties molles comme celles-ci. Donc les reconstructions basées sur des caractéristiques
autres que le squelette sont toujours spéculatives. Cela offre aux évolutionnistes l'occasion de se livrer a des spé-
culations et d'utiliser leurs outils de propagande.

Avec la méme méthode de retouches appliquées par les évolutionnistes au dessin de 1'Ambulocetus, il est
possible de fabriquer un animal qui ressemble a n'importe quel autre. Vous pourriez méme prendre le squelet-
te d'un singe, lui dessiner des nageoires sur son dos et des palmes a ses doigts et le présenter comme un "pri-
mate ancétre des baleines".

La nullité du mensonge sur lequel est basé le fossile de I'Ambulocetus peut étre observée a partir du dessin
ci-dessous a droite, publié dans le méme numéro du National Geographic :

En publiant la photo du squelette de I'animal, le National Geographic devait prendre du recul par rapport a la
retouche qu'il a faite a la photo de la reconstruction qui 1'a rendu ressem-

blant plus a une baleine. Comme le montre clairement le squelette,
les os de la patte de I'animal étaient structurés pour le porter sur le
sol. Il n'y avait aucun signe de palmes imaginaires. ' P

L'invalidité du mythe de la baleine qui marche

En fait, il n'y a aucune preuve que Pakicetus et Ambulocetus sont les ancétres des baleines. Ils sont simple-
ment décrits comme "d'éventuels ancétres”, sur la base de similarités limitées, par des évolutionnistes qui
tenaient a trouver un ancétre terrestre aux mammiféres marins a la lumiere de leur théorie. Il n'y a aucune preu-
ve pour établir une relation entre ces créatures avec les mammiféres marins qui sont apparus dans les archives
fossiles a une époque géologique similaire.

Apres Pakicetus et Ambulocetus, le plan évolutionniste est passé aux mammiféres marins et a exposé des
especes (de baleines éteintes) comme Procetus, Rodhocetus et Archaeocetea.
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Les animaux en question étaient des mammiferes qui vivaient dans la mer et qui ont a présent disparu. (Nous
aborderons ce sujet plus tard.) Cependant, il y a des différences anatomiques considérables entre ceux-ci et
Pakicetus et Ambulocetus. Lorsque nous regardons ces fossiles, il est clair que ce ne sont pas des "formes transitoires"
se liant les unes aux autres :

* La colonne vertébrale du mammifere quadrupéde Ambulocetus se termine au bassin, puis les puissantes
pattes arriere viennent dans le prolongement. Cela est typique de l'anatomie des mammiféres terrestres. Chez les
baleines, cependant, la colonne vertébrale descend tout droit jusqu'a la queue et il n'y a pas du tout d'os pelvien.
En fait, le Basilosaurus, prétendu avoir vécu quelque 10 millions d'années apres I'Ambulocetus, posséde la derniére
anatomie. En d'autres termes, c'est une baleine typique. Il n'y a pas de forme transitoire entre Ambulocetus, un
mammifere terrestre typique, et Basilosaurus, une baleine typique.

e Sous la colonne vertébrale du Basilosaurus et le cachalot, il y a de petits os qui en sont indépendants. Les évo-
lutionnistes prétendent que ceux-ci sont des pattes rudimentaires. Or chez le Basilosaurus, ces os fonctionnaient en
tant que guides d'accouplement et dans les cachalots ils "[agissent] comme un soutien aux muscles de l'organe
génital".135 Décrire ces os, qui en réalité ont d'importantes fonctions, comme des "organes rudimentaires" n'est rien
d'autre qu'un préjugé darwiniste.

En conclusion, le fait qu'il n'y ait pas de formes transitoires entre les mammiferes terrestres et marins, et que
les deux soient apparus avec leurs propres caractéristiques personnelles, n'est pas nouveau. Il n'y a aucun lien
d'évolution. Robert Carroll accepte cela, bien qu'a contre-cceur, et dans le langage évolutionniste : "Il n'est pas pos-
sible d'identifier une suite de mésonychiens menant directement aux baleines."136

Bien qu'il soit un évolutionniste, I'expert en baleines russe G. A. Mchedlidze, ne supporte pas également la des-
cription de Pakicetus, Ambulocetus natans et les créatures similaires quadrupedes comme étant "d'éventuels ancétres
de la baleine", et les décrit au contraire, comme un groupe complétement isolé.137

Les légendes évolutionnistes sur les oreilles et les nez

Tout scénario évolutionniste entre les mammifeéres terrestres et marins doit expliquer les différentes structures
de l'oreille et du nez entre les deux groupes. Considérons d'abord la structure de 1'oreille. Comme nous, les ani-
maux terrestres retiennent les sons du monde extérieur, les amplifient avec les os de I'oreille moyenne et les trans-
forment en signaux dans 1'oreille interne. Les mammiféres marins n'ont pas d'oreilles. Ils entendent les sons au
moyen de récepteurs sensibles aux vibrations dans leurs méachoires inférieures. Le point essentiel c'est que toute
évolution par étapes d'un systeme auditif parfait a un autre completement différent est impossible. Les phases
transitoires ne seraient pas avantageuses. Un animal qui perd lentement sa capacité d'audition avec ses oreilles,
mais qui n'a pas encore développé la capacité d'entendre au moyen de sa méachoire, est désavantagg.

Se demander comment un "développement” pourrait se produire est une véritable impasse sans solution pour
les évolutionnistes. Les mécanismes que les évolutionnistes ont avancés sont les mutations qui n'ont jamais pu étre
clairement identifiées comme ajoutant de nouvelles informations significatives aux informations génétiques des
animaux. Il est déraisonnable de suggérer que le systeme d'audition complexe chez les animaux marins puisse
avoir résulté de mutations.

En fait, les fossiles montrent qu'aucune évolution n'a jamais eu lieu. Le systéme auditif de Pakicetus et
d'Ambulocetus est le méme que celui des mammiferes terrestres. Basilosaurus, qui suit ces deux mammiferes terrestres
dans le supposé "arbre évolutionnaire" d'autre part, possede une oreille de baleine typique. C'était une créature qui
percevait les sons autour d'elle non pas a travers une oreille extérieure, mais au moyen de vibrations parvenant a sa
machoire. Et il n'y a aucune "forme transitoire" entre I'oreille de Basilosaurus et celle de Pakicetus et d' Ambulocetus.

La situation est identique avec la légende du "nez glissant". Des sources évolutionnistes présentent trois cranes
de Pakicetus, de Rhodocetus et d'une baleine grise de notre époque, 1'une au-dessus de 'autre, et prétendent que
celles-ci représentent un "processus d'évolution”, alors que les structures nasales des trois fossiles, en particulier de
celles de Rodhocetus et de la baleine grise sont tellement différentes qu'il est impossible de les accepter en tant que
"formes transitoires” dans la méme série.

En outre, le mouvement des narines vers le front nécessiterait une "nouvelle conception" dans I'anatomie des
animaux en question, et croire que cela pourrait arriver suite a des mutations qui ont lieu de maniere fortuite n'est
rien d'autre que du fantasme.
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Les légendes lamarckiennes du National Geographic

Beaucoup d'évolutionnistes ont une sorte de superstition sur 1'origine des étres vivants. La superstition est
la "force naturelle" magique qui permet aux étres vivants d'acquérir des organes, des structures biochimiques
ou des caractéristiques anatomiques dont ils ont besoin. Jetons un coup d'ceil sur quelques passages intéressants
extraits de l'article du National Geographic "L'évolution des baleines" :

... J'ai essayé de me représenter certaines variétés des ancétres des baleines qui ont été découvertes ici et la... A
mesure que les membres arriere diminuaient, les os iliaques qui les supportaient diminuaient aussi... Le cou se
raccourcissait, transformant l'extrémité avant du corps en une carcasse tubulaire pour avancer dans l'eau avec
un minimum de trainée, tandis que les bras prenaient la forme d'un gouvernail. N'ayant plus besoin d'oreilles
extérieures, certaines baleines recevaient des sons transportés par voie d'eau directement a travers leurs
machoires inférieures et les transmettaient a leurs oreilles internes via des tampons gras spéciaux.138

En y regardant de plus pres, la mentalité évolutionniste affirme dans tout ce compte-rendu, que les étres
vivants ressentent des besoins de changer suivant le milieu changeant ol ils vivent, et ce besoin est percu
comme un "mécanisme de I'évolution”. Selon cette logique, les organes les moins nécessaires disparaissent, et
les organes nécessaires apparaissent par eux-mémes !

Quiconque, possédant un minimum de connaissance en biologie, sait que nos besoins ne forment pas nos
organes de maniere héréditaire. Depuis que la théorie de Lamarck de la transmission des traits acquis aux géné-
rations suivantes a été réfutée, en d'autres termes depuis un siecle ou plus, cela est un fait reconnu. Pourtant
lorsque nous considérons les publications des évolutionnistes, ils semblent toujours réfléchir selon les lignes tra-
cées par Lamarck. Si vous objectez, ils diront : "Non, nous ne croyons pas en Lamarck. Ce que nous disons, c'est
que les conditions naturelles font une pression évolutionnaire sur les étres vivants et, par conséquent, des traits
appropriés sont sélectionnés. De cette maniere les especes évoluent." Or c'est 1a que réside le point critique : ce
que les évolutionnistes appellent "pression évolutionnaire" ne peut pas conduire a des étres vivants acquérant
de nouvelles caractéristiques suivant leurs besoins. Et ce, parce que les deux prétendus mécanismes d'évolution
supposés répondre a la pression, la sélection naturelle et la mutation, ne peuvent pas produire de nouveaux
organes chez les animaux :

e La sélection naturelle ne peut choisir que des caractéristiques qui existent déja, elle ne peut pas en créer
de nouvelles.

* Les mutations ne peuvent pas ajouter aux informations génétiques, elles peuvent seulement détruire
celles qui existent. Aucune mutation qui ajoute trés clairement de nouvelles informations significatives au géno-
me (formant ainsi un nouvel organe ou une nouvelle structure biochimique) n'a jamais été constatée.

Si nous considérons a nouveau le mythe de la transformation des baleines du National Geographic, a la lumie-
re de ce fait, nous constatons qu'ils se sont réellement engagés dans un lamarckisme plut6t primitif. En y regar-
dant de plus pres, l'auteur du National Geographic, Douglas H. Chadwick "se représente” que "les membres arrie-
re ont diminué" chez chaque baleine de la série. Comment un changement morphologique pourrait-il se pro-
duire chez une espeéce sur des générations dans une direction particuliere ? Pour que cela puisse arriver, les
représentants de cette espece dans chaque "série" devraient subir des mutations pour raccourcir leurs pattes. La
mutation ne devrait pas causer aux animaux d'autres dommages, ces mutants devraient bénéficier d'un avan-
tage sur les normaux, les générations suivantes. Et par la plus grande des coincidences cela devrait recommen-
cer de facon identique au méme point dans leurs genes et devrait se reproduire sans changement durant des
générations, et tout cela devrait arriver de facon fortuite et parfaite.

Si les auteurs du National Geographic pensent cela, alors ils croiront aussi celui qui dit : "Ma famille aime
voler. Mon fils a subi une mutation et des structures comme des plumes d'oiseau se sont développées sous ses
bras. Mon petit fils subira la méme mutation et les plumes augmenteront. Cela se poursuivra pendant des géné-
rations, et mes descendants auront finalement des ailes et pourront voler." Les deux histoires sont pareillement
ridicules.

Comme nous l'avons mentionné au début, les évolutionnistes affichent la superstition que les besoins des
étres vivants peuvent étre satisfaits par une force magique de la nature. Attribuer une conscience a la nature,
une croyance rencontrée chez les cultures animistes, se présente a nos yeux au 21 ¢me sigcle sous une couvertu-
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re "scientifique". Cependant comme le zoologiste frangais Pierre-Paul Grassé, 1'a un jour précisé, "Il n'y a pas de
loi contre la réverie, mais la science ne doit pas s'y livrer'".13

Un autre scénario que les évolutionnistes essayent d'imposer, sans trop en débattre, concerne la surface du
corps des animaux en question. Comme les autres mammiferes, Pakicetus et Ambulocetus, qui sont acceptés en tant
que mammiferes terrestres sont généralement admis comme ayant des corps couverts de fourrure. Et ils sont tous
les deux montrés dans les reconstructions comme couverts de fourrures épaisses. Or, lorsque nous passons aux ani-
maux postérieurs (véritables mammiferes marins), toute la fourrure disparait. L'explication évolutionniste n'est
pas différente des scénarios fantastiques de type lamarckien que nous avons vus plus haut.

La vérité dans l'affaire, c'est que tous les animaux en question ont été créés de la maniere la plus appropriée
pour leur environnement. Il n'est pas raisonnable d'essayer de les expliquer au moyen de mutations ou de récits
lamarckiens complaisants. Comme toutes les caractéristiques de la vie, les systemes parfaits chez ces créatures
prouvent que celles-ci ont été créées par Dieu.

Les impasses du scénario de I'évolution des mammiferes marins

Nous avons jusqu'a présent examiné le faux raisonnement du scénario évolutionniste que les mammiferes
marins se sont développés a partir de mammiferes terrestres. La preuve scientifique n'indique aucune relation
entre les deux mammiferes terrestres (Pakicetus et Ambuloetus), que les évolutionnistes ont présentés au début de
I'histoire, et les mammiféres marins. Qu'en est-il donc du reste du scénario ?

La théorie de 1'évolution est de nouveau en grande difficulté ici. La théorie essaie d'établir un lien phylogéné-
tique entre les archéocetes (baleines archaiques), mammiferes marins, une espeéce éteinte, et les baleines et les dau-
phins en vie. Cependant, la paléontologue évolutionniste Barbara J. Stahl admet que : "la forme serpentine du
corps et les curieuses molaires en scie nous indiquent clairement que ces archéocétes ne pouvaient pas avoir été
d'éventuels ancétres des baleines actuelles."140

Le compte-rendu évolutionniste de l'origine des mammiferes marins se trouve devant une énorme impasse
face aux découvertes dans le domaine de la biologie moléculaire. Le scénario évolutionniste classique suppose que
les principaux groupes de baleines, les baleines a dents (odontocetes) et les baleines a fanons (mysticetes) se
seraient développées a partir d'un ancétre commun. Pourtant Michel Milinkovitch de I'Université de Bruxelles s'est
opposé a ce point de vue avec une nouvelle théorie. Il met I'accent sur ce que cette hypothése, basée sur des simi-
larités anatomiques, est réfutée par les découvertes moléculaires :

La relation évolutionnaire parmi les principaux groupes de cétacés est plus problématique puisque les analyses
morphologiques et moléculaires sont parvenues a différentes conclusions. En effet, sur la base de l'interprétation
conventionnelle des données morphologiques et comportementales, les baleines a dents a écholocalisation (envi-
ron 67 especes) et les baleines a fanons se nourrissant par filtration (environ 10 espéces) sont considérées comme
deux groupes monophylétiques distincts... D'autre part, 'analyse phylogénétique d'échantillons d'ADN... et des
séquences... d'aminoacides... contredisent cette division taxonomique longtemps acceptée. Un groupe de baleines
a dents, les cachalots, apparaissent comme étant plus étroitement liées aux baleines a fanons hautement divergentes
du point de vue morphologique, que les autres odontocetes.141

En somme, les mammiferes marins défient les scénarios imaginaires de 1'évolution auxquels ils sont forcés de
s'ajuster.

Contrairement aux prétentions de la propagande évolutionniste sur l'origine des mammiféres marins, nous
avons affaire a un processus évolutionnaire confirmé non par des preuves empiriques, mais par des preuves
contraintes a correspondre a un arbre généalogique évolutionnaire présupposé, malgré les nombreuses contradic-
tions entre les deux.

Ce qui ressort, si les preuves sont considérées objectivement, c'est que les groupes vivants sont apparus indé-
pendamment les uns des autres dans le passé. C'est la preuve empirique convaincante du fait que toutes ces créa-
tures ont été créées.

Les mammiferes sont considérés comme les formes de vie sur les échelons supérieurs de la prétendue échelle
évolutionnaire. Cela étant, il est difficile d'expliquer pourquoi ces animaux se sont déplacés vers un milieu marin.

L'autre question est de savoir comment ces créatures se sont adaptées au milieu marin, méme mieux que les pois-
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sons, puisque des animaux comme l'épaulard et le dauphin, qui sont des mammiféres et possedent donc des
poumons, sont bien plus adaptés au milieu ou ils vivent que les poissons qui respirent dans 1'eau.

I est parfaitement clair que l'évolution imaginaire des mammiféres marins ne peut pas étre expliquée en
termes de mutations et de sélection naturelle. Un article publié dans la revue GEO fait allusion a I'origine de la
baleine bleue, un mammifére marin, et fait ainsi état de la position désespérée du darwinisme sur le sujet :

Comme les baleines bleues, les structures et les organes physiologiques des autres mammiferes vivant en mer,
ressemblent a ceux des poissons. Leurs squelettes ont aussi les mémes similarités que ceux des poissons. Chez
les baleines, les membres arriere que nous pouvons désigner par des pattes ont présenté un développement
inverse et n'ont pas atteint une croissance complete. Or il n'y a pas la moindre information sur les changements
de forme de ces animaux. Nous devons supposer que le retour a la mer a eu lieu non pas par l'intermédiaire
d'une lente transition a long terme, telle que prétendu par le darwinisme, mais en bonds passagers. Les paléon-
tologues, aujourd'hui, manquent d'informations suffisantes concernant les espéces de mammiféres a partir des-
quelles les baleines se sont développées.142

Il est en effet tres difficile d'imaginer comment un petit mammifére vivant sur une terre seche se soit trans-
formé en baleine de 30 metres de long et pesant 60 tonnes. Tout ce que les darwinistes peuvent faire a cet égard,
c'est de fournir des produits de I'imagination, comme avec l'extrait suivant d'un article publié dans le National
Geographic :

L'ascendant de la baleine a la taille souveraine a commencé apparemment il y a 60 millions d'années, lorsque des
mammiféres poilus a quatre pattes, en quéte de nourriture ou de sanctuaire, se sont aventurés dans l'eau. Au fur
et a mesure que les années passaient, les changements se produisaient lentement. Les pattes arriere disparurent,
les pattes avant se transformeérent en nageoires, les poils laisserent place a une couverture de graisse lisse, les
narines se déplaceérent a la partie supérieure de la téte, la queue s'élargit, et dans I'eau vive le corps devint énor-
me.143

Les scénarios de I'évolution progressive décrite ci-dessus ne satisfont personne, méme pas leurs propres
auteurs. Mais examinons tout de méme les détails de cette fable étape par étape juste pour voir combien elle est
irréaliste.

Les structures uniques des mammiféres marins

Pour voir l'impossibilité du scénario évolutionniste des mammifeéres marins, examinons brievement
quelques autres traits uniques de ces animaux. Lorsque nous examinons les adaptations que doit subir un mam-
mifére terrestre en vue de se développer en mammifere marin, méme le mot "impossible" semble inadéquat.
Durant une telle transition, si seulement une des étapes intermédiaires n'avait pas lieu, la créature serait inca-
pable de survivre, ce qui mettrait fin a tout le processus. Les adaptations que les mammiferes marins doivent
subir durant la transition vers l'eau sont les suivantes :

1- Rétention de I'eau : Contrairement aux autres animaux marins, les mammiféres marins ne peuvent pas
utiliser 1'eau de mer pour satisfaire leurs besoins en eau. Ils ont besoin d'eau fraiche pour survivre. Bien que
nous ayons des informations limitées sur les ressources en eau fraiche des mammiféres marins, on estime qu'ils
s'alimentent d'organismes contenant une proportion relativement faible de sel (environ un tiers de celle de l'eau
de mer). Ainsi, pour les mammiferes marins, la rétention d'eau dans leurs corps est cruciale. C'est pourquoi ils
ont un mécanisme de rétention d'eau similaire a celui des chameaux. Comme les chameaux, les mammifeéres
marins ne transpirent pas. Cependant, leurs reins sont parfaitement fonctionnels, produisant de 'urine haute-
ment concentrée qui permet a I'animal d'économiser de I'eau. De cette maniere, la perte d'eau est réduite a un
minimum.

La rétention de l'eau peut étre observée dans de petits détails. Par exemple, la baleine mére alimente son
petit avec une forme concentrée de lait similaire au fromage. Ce lait contient dix fois plus de matiere grasse que
le lait humain. Il y a un certain nombre de raisons chimiques pour lesquelles ce lait est si riche en matieres
grasses. L'eau est libérée lorsque le petit de la baleine digere le lait. De cette maniere, la mere satisfait les besoins
en eau de son petit avec un minimum de perte d'eau.

2- Vue et communication : Les yeux des dauphins et des baleines leur permettent d'avoir la vue fine dans
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LES GRANDES DIFFERENCES MORPHOLOGIQUES ENTRE LES ANIMAUX CONSIDERES

COMME DES DESCENDANTS LES UNS DES AUTRES

Nous avons constaté, jusque-la, que différentes espéces sont apparues sur terre sans "formes intermé-
diaires" évolutionnaires entre elles. Elles apparaissent dans les archives fossiles avec de si grandes dif-
térences qu'il est impossible d'établir le moindre lien évolutionnaire entre elles.

Lorsque nous comparons la structure de leurs squelettes, ce fait peut a nouveau étre clairement obser-
vé. Les animaux qui sont supposés avoir un lien de parenté évolutionnaire ont d'énormes différences.
Nous examinerons maintenant certains de ces cas. Tous les schémas ont été empruntés a des sources
évolutionnistes par des spécialistes des vertébrés. (Comme 1'a également fait Michel Denton dans son
ouvrage publié en 1986, Evolution, une théorie en crise)
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Le reptile marin Ichthyosaurus, présumé
s'étre développé de I'Hylonomus

Hylonomus, le plus ancien reptile
marin connu
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Le reptile marin
Mesosaurus, présumé
s'étre développé de
I'Hylonomus
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Deux especes différentes de reptiles marins et I'animal terrestre que les évolutionnistes disent étre
I'ancétre le plus proche. Observez les différences importantes que lI'on peut constater.

Archaoptéryx, le plus
vieil oiseau connu

Dimorphodon,
un des plus

. vieux reptiles
volants connus,
un représentant
typique de ce
groupe

Le reptile terrestre Euparkeria,

considéré par plusieurs auto-

rités évolutionnistes comme

I'ancétre des oiseaux et des

reptiles volants

Le plus vieil oiseau connu (archaoptéryx), un reptile volant et un
reptile terrestre que les évolutionnistes prétendent étre I'ancétre le
plus proche de ces créatures. Les différences entre les trois sont

trés grandes.

Le squelette de la plus
vieille chauve-souris
(Icaronycteris) de I'eocene

Une musa-

raigne de nos

jours, tres ressem-

blante aux anciens insec-

tivores, supposée étre I'an-
cétre des chauves-souris

La plus vieille chauve-souris connue et ce qui est considéré
par les évolutionnistes comme son ancétre le plus proche.
Notez la grande différence entre la chauve-souris et son
prétendu ancétre.



Le plus vieux
squelette connu

de plésiosaure
Un exemple typique des plus

vieilles baleines connues,

o e

Zygorhiza kochii, de I'eocene

Squelette
d'Araeoscelis, un
reptile du permien
inférieur
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Les ancétres de
la baleine sont
un sujet de débat
parmi les évolu-
tionnistes qui
font autorité,
mais certains
d'entre eux ont
finalement choisi
Ambulocetus.
Plus bas, nous
voyons
Ambulocetus, un
tétrapode carac-
téristique.

Une des premieres baleines et I'espece que les évolutionnistes pré-

Plésiosaure, le plus vieux reptile marin connu et son parent ter-
restre le plus proche selon les évolutionnistes. Il n'existe aucune

ressemblance entre les deux.
aucun rapport avec elles.

§

e }.-

2 Halitherium, une des
premiers dugongs

Squelette d'un phoque

(vache marine) de actuel, pratiquement iden-

o R tique aux plus anciens
['oligocene .
phoques connus du miocene

Hyrax, qui est
considéré,
- selon les
: ~ évolution-

| AL nistes, comme

Y
y  le plus proche

. %, .. ancétre ter-
o """'"h_. " restre des

= _mammiferes
aquatiques siréniens
dont les dugongs sont

des membres.

Un dugong et ce que évolutionnistes appellent son ancétre ter-
restre le plus proche

tendent étre son ancétre le plus proche. Remarquez qu'il n'y a
aucune ressemblance entre les deux. Méme le meilleur candidat
choisi par les évolutionnistes pour étre I'ancétre des baleines n'a

Cynodictis gregarius,
le mammifere carni-
vore terrestre que
les évolutionnistes
prennent pour le

\ plus
-Iproche

. 4 ancétre

des phoques.

Squelette d'un phoque typique et ce que les évolutionnistes
prennent pour son plus proche ancétre vivant sur terre. A nou-

veau, il existe une énorme différence entre les deux.



Les mammiferes marins ont des systéemes qui leur sont com-
pletement particuliers. Ces systéemes sont créés de la facon
la plus adaptée a I'environnement dans lequel ils vivent.

différents milieux. Ils ont une vue parfaite

aussi bien dans l'eau qu'en dehors de I'eau.
Pourtant, la plupart des étres vivants, y
compris 'homme, ont une mauvaise vue en
dehors de leurs milieux naturels.

Les yeux des mammiferes marins et ter-
restres sont incroyablement complexes. Sur la terre, les yeux font face a un certain nombre de dangers potentiels.
C'est pourquoi les animaux terrestres ont des paupieres pour les protéger. Dans 1'océan, les plus grandes menaces
pour l'ceil viennent du haut niveau de sel et de la pression des courants. Pour éviter le contact direct avec les cou-
rants, les yeux sont situés sur les faces latérales de la téte. Outre cela, une couche dure protege les yeux des créa-
tures qui plongent dans de grandes profondeurs. Les yeux des mammiféres marins sont pourvus de traits com-
plexes leur permettant de voir a des profondeurs ot il y a peu de lumiere. Par exemple, la forme de leurs cristal-
lins est parfaitement circulaire, alors que dans leurs rétines, les batonnets (les cellules sensibles a la lumiere) sont
plus nombreux que les cones (les cellules sensibles aux couleurs et aux détails). En outre, les yeux des cétacés
contiennent aussi une couche de phosphore qui les aide aussi a voir particulierement bien dans 1'obscurité.

La vue n'est cependant pas la modalité sensorielle la plus importante des mammiferes marins. Ils comptent
plus sur leur sens de I'ouie que ce n'est particulierement le cas des mammiferes terrestres. La lumiere est essentielle
a la vue, alors que l'audition ne requiert pas une telle assistance. Beaucoup de baleines et de dauphins chassent a
une profondeur ou l'obscurité est totale, au moyen d'un mécanisme sonar qu'ils possédent. Les baleines a dents,
en particulier, "voient" au moyen d'ondes sonores. Tout comme cela se passe avec les ondes lumineuses dans le sys-
teme visuel, les ondes sonores sont concentrées, puis analysées et interprétées dans le cerveau.

Cela permet aux cétacés d'obtenir des informations exactes concernant la forme, la taille et la position de 1'ob-
jet qui se trouve en face d'eux. Ce systeme sonore est extrémement sensible — par exemple, un dauphin peut sen-
tir une personne faisant un saut dans la mer. Les ondes sonores sont également utilisées pour déterminer la direc-
tion et pour la communication. Par exemple, deux baleines distantes a des centaines de kilometres I'une de l'autre
peuvent communiquer au moyen de son.
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L'existence des mammiferes marins différents tels que les dauphins et les baleines ne prouve pas
['évolution mais la création.
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Quant a savoir comment ces ani-
maux produisent les sons qui leur per-
mettent de déterminer la direction et de
communiquer, la question n'est toujours
pas résolue. Autant que nous le sachions,
un trait propre au corps des dauphins
mérite une attention particuliere. Le
crane de l'animal est protégé contre le
son, une caractéristique qui protege le
cerveau du bombardement continu et
intensif du bruit.

Considérons la question : est-il pos-
sible que tous ces traits extraordinaires
chez les mammiféres marins soient
apparus au moyen de la sélection natu-
relle et des mutations ? A quoi pourrait
aboutir la mutation dans le corps d'un
dauphin possédant un systeme sonar et
un cerveau protégé du son ? Quel genre
de mutation pourrait permettre a son ceil
de voir dans l'eau obscure ? Quelle
mutation pourrait conduire au mécanis-
me qui permet l'utilisation la plus écono-

v

b o ;
L7 = Il n'y a pas de fin a de telles ques-
tions, et I'évolution n'a aucune réponse a

mique de l'eau ?

fournir. A défaut de réponse, la théorie de 1'évolution se contente d'une histoire incroyable. Considérons tous les
hasards que cette histoire insensée implique dans le cas des mammiferes marins. Tout d'abord, les poissons sont
venus incidemment a l'existence dans l'eau. Puis, ils ont fait la transition vers la terre par pur hasard. Par la suite,
ils se sont transformés sur la terre en reptiles et en mammiferes, uniquement par pur hasard. Enfin, il se trouve tout
simplement que certaines de ces créatures sont retournées a 1'eau ot par hasard elles ont acquis toutes les caracté-
ristiques dont elles auraient besoin pour survivre.

La théorie de I'évolution peut-elle prouver une seule de ces étapes ? Certainement pas. Loin d'étre capable de
prouver l'affirmation dans son ensemble, la théorie de 1'évolution est incapable de démontrer comment une seule
de ces différentes étapes aurait pu se produire.

Conclusion

Toutes ces découvertes que nous avons examinées jusque-la révelent que les especes sont apparues sur terre
soudainement et completement formées, sans subir de processus d'évolution préalable. S'il en est ainsi, c'est donc
une preuve concrete que les étres vivants sont créés, comme le biologiste évolutionniste Douglas Futuyama 1'a
reconnu. Rappelons qu'il a écrit : "S'ils sont apparus dans un état completement développé, ils doivent en effet
avoir été créés par une certaine intelligence omnipotente".144 Les évolutionnistes, de l'autre c6té, essayent d'inter-
préter 'ordre selon lequel les étres vivants sont apparus sur terre comme la preuve de 1'évolution. Cependant,
puisque aucun processus évolutionnaire pareil ne s'est jamais produit, I'ordre ne peut étre que celui de la création.
Les archives fossiles révelent que les étres vivants sont d'abord apparus dans la mer et ensuite sur la terre, suivis
de l'apparition de I'homme.
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L'ORIGINE DE L'HOMME

ans son livre La descendance de I'homme, publié en 1871, Darwin prétend que les étres humains

et les singes descendent d'un ancétre commun. Les adeptes de Darwin ont depuis ce temps es-

sayé de soutenir cette assertion. Mais malgré toutes les recherches qui ont été faites, la these
de "I'évolution humaine" n'a pas été prouvée par une quelconque découverte scientifique, particuliere-
ment dans le domaine des fossiles.

L'homme de la rue est généralement inconscient de ce fait et pense que l'idée de 1'évolution humai-
ne est fondée sur un grand nombre de preuves concrétes. La raison de cette fausse idée est que le sujet
est fréquemment traité dans les médias et présenté comme un fait prouvé. Mais les vrais experts en la
matiere savent bien que la prétention de l'évolution humaine n'est fondée sur aucune preuve scientifi-
que. David Pilbeam, un paléontologue de I'Université de Harvard dit :

Si vous faisiez appel a un scientifique intelligent d'une autre discipline, et que vous lui montriez la maigre
preuve dont nous disposons, il dirait certainement, "N'y comptez pas, ce n'est pas suffisant pour le mo-

ment".145
Et William Fix, I'auteur d'un important livre sur la paléontologie, fait ce commentaire :

Comme nous l'avons vu, il existe aujourd'hui, de nombreux scientifiques et vulgarisateurs qui ont 'audace

de nous dire que l'origine de I'homme ne fait "aucun doute" sur. Si seulement ils en avaient la preuve... 146

Cette these de 1'évolution, qui ne repose sur aucune preuve, entame l'arbre généalogique par un
groupe de singes qui sont censés constituer un genre distinct, 'australopitheque. Selon cette affirmati-
on, l'australopitheque s'est mis progressivement a se redresser et a marcher droit, son cerveau s'est déve-
loppé et il a traversé une série de phases jusqu'a ce qu'il atteigne 1'état actuel de I'hnomme (Homo sapiens).
Mais les archives fossiles ne soutiennent en aucun cas ce scénario. Malgré 1'affirmation que tous les types
de formes intermédiaires existent, il y a une barriere infranchissable entre les ossements de fossiles de
I'homme et ceux des singes. En outre, il a été révélé que les especes décrites, comme étant les ancétres
les unes des autres, sont en réalité des especes contemporaines ayant vécu a la méme période. Ernst
Mayr, 1'un des plus importants partisans de la théorie de I'évolution au 20®me siecle, soutient dans son
livre One Long Argument (Darwin et la pensée moderne de 1'évolution) que "en particulier les [puzzles]
historiques comme 1'origine de la vie ou de I'Homo sapiens, sont extrémement difficiles et peuvent résis-
ter a une explication définitive satisfaisante."14”

Mais quelle est la prétendue base de la these de 1'évolution humaine ? Est-ce 1'existence d'un grand
nombre de fossiles sur lesquels les évolutionnistes peuvent fonder des interprétations imaginaires ? Plus
de 6.000 especes de singes ont vécu a travers l'histoire, et la plupart d'entre elles ont disparu. Aujo-
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Il n'existe aucune preuve scientifique de la thése de I'évolution de
['homme. Ce qui est mis en avant comme "preuve" est un com-
mentaire partial sur quelques fossiles.

urd'hui, seules 120 especes vivent sur terre. Ces 6.000 especes
de singes ou plus, dont la plupart sont disparus, constituent
une riche ressource pour les évolutionnistes.

D'autre part, il y a d'énormes différences dans la constitu-
tion anatomique des diverses races humaines. Les différences
étaient en outre encore plus grandes entre les races préhistori-

ques, car au fur et a mesure que le temps passait les races hu-

maines se sont, dans une certaine mesure, mélangées les unes

aux autres et se sont assimilées. Malgré cela, de grandes différen-

ces existent encore entre les différents groupes de populations vivant

dans le monde aujourd'hui, comme par exemple les Scandinaves, les pyg-
mées africains, les Inuits, les Australiens autochtones et bien d'autres.

Il n'existe aucune preuve indiquant que les fossiles appelés hominidés par les paléontologues évoluti-
onnistes n'appartiennent pas en fait aux différentes especes de singes ou a des races humaines éteintes. En
d'autres termes, aucun exemple de forme transitionnelle entre 'homme et les singes n'a été trouvé.

Apres ces explications générales, examinons maintenant comment le scénario de 1'évolution humaine
est en contradiction avec les découvertes scientifiques.

L'arbre généalogique imaginaire de 'homme

La these darwinienne prétend que 'homme actuel descend d'une créature ressemblant au singe.
Durant ce prétendu processus d'évolution, qui est supposé avoir commencé quelques 5 a 6 millions d'an-
nées plus tot, des formes transitionnelles auraient existé entre 'homme de nos jours et ses ancétres. Selon
ce scénario completement imaginaire, les quatre principales catégories sont ainsi classées :

1. Australopithecines (I'une quelconque des diverses formes appartenant au genre australopitheque)

2. Homo habilis

3. Homo erectus

4. Homo sapiens

Les évolutionnistes appellent le genre auquel les prétendus ancétres singes de 'homme appartiennent
l'australopithéque, qui signifie "singe du sud". L'australopitheque n'est rien d'autre qu'une ancienne espe-
ce éteinte d'un type de singe que l'on retrouve sous différentes formes. Certaines d'entre elles sont plus
grandes et solidement baties ("robustes") alors que d'autres sont plus petites et délicates ("graciles").

Les évolutionnistes classent la phase suivante de 1'évolution humaine en tant que genre Homo, c'est-a-
dire "homme". Selon la these évolutionniste, les étres vivants de la série Homo sont plus développés que les
australopitheques, et ne sont pas tres différents de 'homme contemporain. L'homme de notre époque,
c'est-a-dire 'espece Homo sapiens, s'est formé dit-on lors de la derniere phase de I'évolution du genre Homo.
Des fossiles comme "I'Homme de Java", "I'Homme de Pékin" et "Lucy", qui apparaissent de temps a autre
dans les médias ainsi que dans les publications et manuels évolutionnistes, sont inclus dans I'un des quatre
groupes cités plus haut. Chacun de ces groupes est également supposé se ramifier en especes et sous-
especes, selon le cas. Certaines formes transitionnelles suggérées du passé, comme le ramapitheque, ont dt
étre exclues de l'arbre généalogique humain imaginaire dés que l'on s'est rendu compte qu'il s'agissait de
singes ordinaires.148

En soulignant les liens dans la chaine des "Australopithecines > Homo habilis > Homo erectus > Homo
sapiens", les évolutionnistes laissent entendre que chacun de ces types est I'ancétre du suivant. Cependant,
des découvertes récentes faites par les paléontologues ont révélé que les Australopithecines Homo habilis et
Homo erectus, ont existé en méme temps dans différentes parties du monde. De plus, certains de ces
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humains classés en tant qu'Homo erectus, ont probablement vécu jusqu'a des périodes récentes. Dans un
article intitulé "Le dernier Homo erectus de Java : possible contemporanéité avec 1I'Homo sapiens en Asie
du Sud-est", il est rapporté dans la revue que des fossiles d'Homo erectus retrouvés a Java avaient des
"moyennes d'dge de 27 + 2 a 53,3 + 4 mille ans, et cela accroit la possibilité de la contemporanéité de
1'Homo erectus et de 'homme actuel (Homo sapiens) en Asie de 1'Est.149

Par ailleurs, 1'Homo sapiens neanderthalensis ('homme de Neandertal) et 1'Homo sapiens (homme
actuel) ont clairement co-existé. Selon toute vraisemblance, cette situation réfute la these que l'un est
I'ancétre de l'autre.

Intrinsequement, toutes les découvertes de la recherche scientifique ont
révélé que les archives fossiles ne suggerent pas de processus évolutionnaire
comme le proposent les évolutionnistes. Les fossiles, que les évolutionnistes
prétendent étre les ancétres des humains, appartien-

Les cranes et les squelettes

. . ~ . Pe 1 :
nent en fait soit a des races différentes d'humains ou d' Australopithecus sont trés

a des especes de singes. ressemblants a ceux des

Alors quels fossiles sont ceux des humains et les- singes actuels. Le partie

. . s auche du schéma montre
quels sont ceux des singes ? Pourquoi est-il impos- sate )
un chimpanzé et sur la par-

sible de considérer 1'un ou l'autre comme une forme tie droite, le squelette d'un

transitionnelle ? Pour trouver les réponses, voyons de Australopithecus afarensis.
Selon Adrienne L. Zhilman,

plus pres chaque catégorie. )
le professeur d'anatomie et

auteur de ce schéma, les

L'australopithéque structures des deux sque-

lettes sont tres semblables.
La premiére catégorie, le genre australopitheque,

signifie comme nous l'avons dit "singe du sud". Ces créatures sont supposées
étre apparues pour la premiere fois en Afrique voila environ 4 millions d'an-

nées, et ont vécu jusqu'a il y a 1 million d'années. Il existe un grand nombre
d'especes différentes parmi les australopithéques. Les évolutionnistes présu-
ment que l'espéce australopitheque la plus ancienne est A. afarensis. Apres
celle-ci vient A. africanus, et ensuite A. robustus, qui a relativement de plus
gros os. Quant a A. boisei, certains chercheurs l'acceptent comme une espeéce
différente, d'autres comme une sous-espece de A. robustus.

Toutes les especes australopitheques sont des singes étant disparus qui
ressemblent aux singes d'aujourd'hui. Leurs capacités craniennes sont les

mémes ou plus petites que celles des chimpanzés d'aujourdhui. Ily a 4=
des parties en prolongement de leurs mains et pattes qu'ils utili- : :
Iy

saient pour grimper sur les arbres, tout comme les chimpanzés =it
d'aujourd'hui, et leurs pattes sont congus de maniére a saisir les = s
branches. Beaucoup d'autres caractéristiques — comme les
détails dans leurs cranes, la proximité de leurs yeux, leurs
molaires pointues, leur structure mandibulaire, leurs longs
bras et leurs pattes courtes, constituent une preuve que ces
créatures n'étaient pas différentes des singes actuels. Mais les évo-
lutionnistes prétendent que les australopithéques avaient 1'anato-
mie des singes mais contrairement a eux marchaient en se tenant
droit comme les humains.

Prétendre que les australopithéques marchaient en se ! y
tenant droit est une opinion soutenue par des paléontologues - Crane d'un

comme Richard Leakey et Donald C. Johanson pendant des Australopithecus

décennies. Or, beaucoup de scientifiques qui ont fait un mb““‘gf' Il est ”]es
ressemblant a celui
grand nombre de recherches sur des structures squelet- :

des singes de nos

jours.
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AFARENSIS ET LES CHIMPANZES

En haut, AL-444-2, un crane d'Australopithecus afa-
rensis et en bas le crane d'un chimpanzé contempo-
rain. La nette ressemblance entre les deux est la clai-
re indication que A. afarensis est une espece de singe
ordinaire, sans caractéristiques humaines.
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tiques d'australopitheques ont prouvé l'invalidité de cet x - : -
argument. De vastes recherches effectuées sur des spécimens ! s glgﬂng &

4
Zuckerman et le professeur Charles Oxnard, ont montré que [REUILE ﬂ: LHOMME
ces créatures ne marchaient pas en se tenant droit a la manie-
re des humains. Ayant étudié les os de ces fossiles durant une Ad Ie u
période de 15 années grace a des dons du gouvernement bri-
tannique, Lord Zuckerman et son équipe de cinq spécialistes
sont parvenus a la conclusion que l'australopithéque n'était u cy
qu'une espeéce ordinaire de singes, et n'était absolument

pas bipeéde, bien que Zuckerman soit lui-méme un évolu- LES decouvertes
qui bouleversent

notre genealogie

variés d'australopitheques par deux anatomistes de renom-
mée mondiale d'Angleterre et des Etats Unis, Lord Solly

tionniste.150 Pareillement, Charles E. Oxnard, qui est un autre
anatomiste évolutionniste célebre pour sa recherche sur le
sujet, a comparé la structure squelettique de l'australopi-

HiEnfod U cogmanoule

theque a celle des orangs-outans actuels.15!
Des sources évolutionnistes ont récemment admis que
l'australopitheque ne pouvait étre considéré comme un [EEEEEEEEEEEEEE

ancétre de 'homme. La célebre revue scientifique francaise il“l Iu”’ il

Science et Vie a fait du sujet la couverture de son numéro de "ADIEU LUCY"

mai 1999. Sous le titre "Adieu Lucy" — Lucy étant I'exemple  Les découvertes scientifiques ont laissé les hypo-
de fossile le plus important de l'espece Australopithecus afa- theses des évolutionnistes concernant "Lucy", consi-

dérée a une époque comme le plus important
modele du genre australopitheque, totalement sans
lopitheque devraient étre retirés de 1'arbre généalogique fondement. Le célebre magazine scientifique fran-
cais, Science et Vie, a reconnu cette vérité sous le

] . titre "Adieu Lucy", dans son édition de février
autre fossile australopitheque connu seulement en tant que 1999, confirmant que I'australopitheque ne pouvait

St W573, les phrases suivantes apparaissent : pas étre considéré comme un ancétre de I'"homme.

rensis — la revue rapportait que les singes de l'espece austra-

humain. Dans cet article, sur la base de la découverte d'un

Une nouvelle théorie déclare que le genre australopithéque n'est pas la racine de la race humaine... Les
résultats, auxquels est parvenue la seule femme autorisée a examiner St W573, sont différents des théories
normales concernant les ancétres de I'humanité, cela réduit a néant 1'arbre généalogique des hominidés. Les
grands primates, considérés comme les ancétres de 'homme, ont été retirés de I'équation de cet arbre généa-
logique... Les espeéces australopitheque et Homo (humain) n'apparaissent plus sur la méme branche. Les

ancétres directs de I'homme attendent toujours d'étre découverts.152

L'Homo habilis

La grande similarité entre les structures squelettiques et craniennes des australopitheques et des chim-
panzés, et la réfutation de la these que ces créatures marchaient en se tenant droit, ont causé de grandes
difficultés aux paléontologues évolutionnistes. La raison est que, selon le schéma imaginaire évolutionnis-
te, I'Homo erectus vient apres l'australopitheque. Comme le laisse entendre le nom du genre Homo (signi-
fiant "homme") Homo erectus est une espece humaine et son squelette est droit. Sa capacité cranienne est
deux fois plus grande que celle de l'australopitheque. Une transition directe de 'australopitheque, qui est
un singe ressemblant au chimpanzé, a I'Homo erectus, dont le squelette ne differe pas de celui de 'homme
de nos jours, est hors de question méme selon la théorie évolutionniste. Par conséquent "des liens" — c'est-
a-dire des formes de transition — sont nécessaires. Le concept d'Homo habilis est né de cette nécessité.

La classification de 1'Homo habilis a été proposée dans les années 60 par les Leakey, une famille de
"chasseurs de fossiles". Selon les Leakey, cette nouvelle espece classée Homo habilis avait une capacité
cranienne relativement grande, la capacité de marcher en se tenant droit et d'utiliser des outils en pier-
re et en bois. Par conséquent, il aurait été 1'ancétre de I'homme.
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4 Fémur KNM-ER 1472. Ce fémur n'est pas différent de celui de I'homme contemporain. La découverte de ce fossi-
le dans la méme strate que celles des fossiles de Homo habilis, bien que quelques kilomeétres plus loin, a donné
naissance a des jugements erronés, comme le fait de croire que Homo habilis était bipede. Le fossile OH 62,
découvert en 1987, a montré que Homo habilis n'était pas bipede comme on le pensait. Plusieurs scientifiques
- reconnaissent aujourd'hui que Homo habilis était une espéce de singe tres semblable a ['australopitheque.

De nouveaux fossiles de la méme espéce, exhumés a la fin des années 80, allaient changer ce point

" de vue. Des chercheurs, comme Bernard Wood et C. Loring Brace, qui se sont appuyés sur ces fossiles

ﬁ nouvellement découverts, ont indiqué que 1'Homo habilis (qui veut dire "homme habile" c'est-a-dire

_' homme capable d'utiliser des outils), doit étre classé en tant qu'Australopithecus habilis, ou "singe du sud

-“w habile", parce que 1'Homo habilis avait beaucoup de caractéristiques en commun avec les singes australo-

pitheques. Il avait de longs bras, des pattes courtes, et une structure squelettique ressemblant a celle du

ri singe tout comme 1'australopitheque. Ses doigts et ses orteils étaient faits pour grimper. Sa méachoire était

tres semblable a celle des singes d'aujourd'hui. Sa capacité crdnienne moyenne de 600 cm?® indique égale-

ment qu'il était un singe. Bref, 'Homo habilis, présenté comme une espece différente par certains évolution-
nistes, était en réalité une espece de singes exactement comme tous les autres australopitheques.

La recherche effectuée depuis le travail de Wood et Brace a démontré que 1I'Homo habilis n'était, en

effet, pas différent de 1'australopithéque. Le fossile de crane et de squelette OH62 trouvé par Tim White
a montré que cette espéce avait une petite capacité cranienne ainsi que de longs bras et de courtes
pattes, ce qui lui permettait de grimper tout comme les singes actuels.

Les analyses détaillées, faites par l'anthropologue américaine Holly Smith en 1994, ont montré que
1'Homo habilis n'était pas du tout Homo, en d'autres termes humain, mais trés clairement un singe. Parlant des
analyses qu'elle a faites sur les dents des australopitheques, Homo habilis, Homo erectus et Homo neanderthalen-
sis, Smith a déclaré :

En limitant I'analyse des fossiles a des spécimens qui satisfont ces  La these que I'australopitheque et Homo

crittres, des modeles de  développement  dentaire Nabilis marchaient de fagon verticale a été

. . . , réfutée par des analyses de I'oreille interne
d'Australopithecus graciles et d'Homo habilis restent classés avec 1 .
réalisées par Fred Spoor. Avec son équipe,

les singes africains. Ceux de 1'Homo erectus et du néandertalien sont il a comparé les centres de |'équi-
classés avec les humains.153 libre dans les oreilles internes et
a démontré que les deux
especes se déplacaient de la
Frans Zonneveld, tous spécialistes en anatomie, sont arri- méme facon que les singes

Dans la méme année, Fred Spoor, Bernard Wood et

vés a une conclusion similaire au moyen d'une méthode actuels.

totalement différente. Cette méthode était basée sur
I'analyse comparative des canaux semi-circulaires

i dans l'oreille interne des humains et des singes,
qui leur permettent de maintenir leur équilibre.
Spoor, Wood et Zonneveld ont conclu que :

Parmi les fossiles hominidés, la premiere espeéce a
montrer une morphologie de 'homme contemporain est Fred Spoor
I'Homo erectus. A 1'opposé, les dimensions du canal semi-
circulaire de boites craniennes provenant d'Afrique du Sud,
attribuées aux australopithéques et aux Paranthropus, ressemblent a celles

des grands singes encore existants.154

Spoor, Wood et Zonneveld ont également étudié un spécimen
Homo habilis, le Stw 53, et ont découvert qu'il "était moins enclin au
comportement bipede que les Australopithecines". Cela voulait dire g
que le spécimen Homo habilis était plus proche du singe que 1'espece
australopitheque. Ainsi, ils ont conclu que le "Stw 53 représentait un
intermédiaire peu probable entre les morphologies vues chez les
Australopithecines et 1'Homo erectus".155

Cette découverte a conduit a deux résultats importants :
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1. Les fossiles désignés en tant que Homo habilis n'appartenaient
pas réellement au genre Homo, c'est-a-dire aux humains, mais a celui
des australopitheques, c'est-a-dire aux singes.

2. L'Homo habilis comme 1'australopitheque étaient des créatures a
dos courbé, c'est-a-dire qu'elles avaient le squelette d'un singe. Elles
n'ont aucune relation avec 'homme.

La conception erronée sur I' Homo

Richard Leakey s'est leurré et a induit

rUdOIfens’S en erreur le monde de la paléontologie

a propos de Homo rudolfensis.

Le terme Homo rudolfensis est le nom donné a quelques fragments
de fossiles exhumés en 1972. L'espece supposée étre représentée par ce fossile était désignée par Homo
rudolfensis parce que ces fragments de fossiles avaient été découverts dans le voisinage du Lac Rudolf
au Kenya. La plupart des paléontologues admettent que ces fossiles n'appartiennent pas a une espece
distincte, mais la créature appelée Homo rudolfensis est en fait identique a 1'Homo habilis.

Richard Leakey, qui a exhumé les fossiles, a présenté le craine nommé KNM-ER 1470, 4gé selon lui de
2,8 millions d'années, comme la plus grande découverte dans l'histoire de l'anthropologie. Pour Leakey,
cette créature, qui avait une petite capacité cranienne comme l'australopithéque ainsi qu'une face similaire
a celle des humains actuels, était le chainon manquant entre 'australopitheque et les humains. Or, quelque
temps apres, on a réalisé que la face ressemblant a celle des humains du cradne de KNM-ER 1470, qui appa-
raissaient fréquemment sur les couvertures des journaux et revues scientifiques populaires, était le résultat
d'un mauvais assemblage des fragments du crane, qui aurait pu étre délibéré. Le professeur Tim Bromage,
qui fait des études sur I'anatomie faciale, I'a découvert a I'aide de simulations sur I'ordinateur en 1992 :

Lorsqu'il [KNM-ER 1470] a été reconstitué pour la premiere fois, la face était ajustée au crdne dans une posi-
tion presque verticale, comme les faces plates des humains contemporains. Mais des études récentes de rela-
tions anatomiques montrent que dans la vie le visage devait étre considérablement projetée en avant, créant

un aspect ressemblant aux singes, tout comme les visages des australopitheques.156
Le paléontologue évolutionniste J. E. Cronin affirme a ce sujet :

... Sa face relativement robuste, le clivus naso-alvéolaire assez plat (rappelant les faces incurvées des
Australopithecines), la largeur crdnienne maximale basse (aux temporaux), des canines solides et de grandes
molaires (comme l'indiquent les racines restantes) sont tous des traits relativement primitifs qui rattachent

le spécimen aux membres du taxon A. Africanus.157

C. Loring Brace de 1'Université du Michigan est arrivé a la méme conclusion. Suite aux analyses qu'il
a faites sur la machoire et la structure dentaire du crane 1470, il a affirmé que "d'apres la taille du palais
et I'espace réservé aux racines des molaires, il semblerait que ER 1470 ait conservé une face et une den-
ture correspondant tout a fait a celles de 1'australopitheque".158

Le professeur Alan Walker, un paléontologue de 1'Université John Hopkins qui a fait autant de recherches
sur KNM-ER 1470 que Leakey, soutient que cette créature ne doit pas étre classée en tant qu'Homo — c'est-a-
dire en tant qu'espece humaine — mais plutét doit étre placée dans le genre australopitheque.1

En résumé, les classifications comme Homo habilis ou Homo rudolfensis, qui sont présentées comme
des liens de transitions entre les australopithéques et 1'Homo erectus, sont entierement imaginaires.
Aujourd'hui, il est démontré par plusieurs chercheurs que ces créatures sont des membres de la série des
australopitheques. Toutes leurs caractéristiques anatomiques révelent que ce sont des especes de singes.

En outre c'est ce qui a été établi par deux anthropologues évolutionnistes, Bernard Wood et Mark
Collard, dont la recherche a été publiée en 1999 dans Science. Wood et Collard ont expliqué que 1'Homo
habilis et I'Homo rudolfensis (ER 1470) sont imaginaires, et que les fossiles affectés a ces catégories doivent
étre affectés au genre australopitheque :

Plus récemment, des espéces de fossiles ont été affectées a 1'Homo sur la base de la taille absolue du cerveau,

d'inférences concernant le langage et la fonction manuelle et de leur capacité a faconner des outils en pierre.
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A quelques exceptions pres, la définition et 1'utilisation du genre dans I'évolution humaine, et la démarcation
de 1'Homo, ont été traitées comme si elles n'étaient pas problématiques. Mais ... les données récentes, les nou-
velles interprétations des preuves existantes et les limites des archives paléoanthropologiques invalident les cri-
teres existants attribuant les taxons a 1'Homo... En pratique, les espéces de fossiles hominiens sont affectées a
I'Homo sur la base d'un critere ou plus sur quatre.... Il est clair a présent qu'aucun de ces criteres n'est satisfai-
sant. Le rubicon cérébral est problématique car l'importance biologique de la capacité cranienne absolue est
douteuse. De méme, il y a une preuve convaincante que la fonction du langage ne peut pas étre déduite, de
maniere stire, de l'apparence grossiére du cerveau, et les parties du cerveau relatives au langage ne sont pas

aussi bien localisées que ne l'avaient suggéré les études précédentes...

... En d'autres termes, avec les hypodigmes de H. habilis et H. rudolfensis qui lui sont affectés, le genre Homo n'est
pas un bon genre. Par conséquent, H. habilis et H. rudolfensis (ou Homo habilis sensu lato pour ceux qui ne par-
tagent pas la subdivision taxonomique de "premier homo") doivent étre retirés de 1'homo. L'autre possibilité taxo-
nomique évidente, qui doit transférer 1'un ou les deux taxons a I'une des premieres générations de taxons homi-
niens existants, pose probleme mais nous recommandons que, pour le moment, H. Habilis ainsi que H. rudol-

fensis soient transférés au genre australopitheque.160

La conclusion de Wood et de Collard corrobore la thése que nous défendons : "Les ancétres primitifs
humains" n'existent pas dans l'histoire. Les prétendues créatures en question sont en réalité des singes qui
devraient étre affectés au genre australopitheque. Les archives fossiles montrent qu'il n'y a pas de relation
évolutionnaire entre ces singes disparus et 1'Homo.

L'Homo erectus

Selon le schéma fantaisiste suggéré par les évolutionnistes, I'évolution interne du genre Homo est le sui-
vant : premiérement 1'Homo erectus, puis le prétendu Homo sapiens "archaique", ensuite 'homme de
Neandertal (Homo sapiens neanderthalensis) et enfin 'homme de Cro-Magnon (Homo sapiens sapiens).
Cependant, toutes ces classifications ne sont en réalité que des variations et races uniques dans la famille
humaine. La différence entre celles-ci n'est pas plus grande que celle existant entre un Inuit et un Africain,
ou un pygmée et un Européen.

Examinons d'abord I'Homo erectus qui est désigné représentant 1'espece humaine soi-disant la plus pri-
mitive. Comme le suggere le nom, Homo erectus signifie "homme qui marche a la verticale". Les évolution-
nistes ont dt séparer ces fossiles des premiers en ajoutant la qualification de "verticalité" parce que tous les
fossiles Homo erectus disponibles, sont droits dans une mesure non observée chez un quelconque des
Australopithecines ou des prétendus spécimens d'Homo habilis. Il n'existe aucune différence entre le sque-
lette post-cranien de I'homme de nos jours et celui de I'Homo erectus.

La premiére raison qui a conduit les évolutionnistes a considérer I'Homo erectus comme "primitif" est sa
capacité cranienne (900-1.000 cm?®), qui est plus petite que la moyenne de I'homme actuel, et la forte arca-
de sourciliere. Cependant, il y a beaucoup de gens vivant aujourd'hui dans le monde, qui ont la méme
capacité cranienne que 1'Homo erectus (pygmées, par exemple) et d'autres races ont des sourcils proémi-
nents (les Australiens autochtones, par exemple). Il est communément admis que les différences de capa-
cité cranienne n'indiquent pas nécessairement des différences en intelligence ou en aptitudes.
L'intelligence dépend de l'organisation interne du cerveau plutot que de son volume.16!

Les fossiles qui ont fait connaitre 1'Homo erectus au monde entier sont ceux de I'homme de Pékin et
I'homme de Java. Cependant, avec le temps, on a réalisé que ces deux fossiles n'étaient pas fiables.
L'homme de Pékin consiste en quelques éléments faits de platre dont les originaux ont été égarés et 'homme
de Java est composé d'un fragment de crane plus un os de la ceinture pelvienne qui a été trouvé quelques
metres plus loin, sans aucune indication qu'ils appartenaient a la méme créature. C'est pourquoi les fossiles de
I'Homo erectus trouvés en Afrique ont acquis une si grande importance. (On doit noter également que certains
des fossiles dits Homo erectus ont été inclus dans une seconde espece nommeée Hormo ergaster par certains évo-
lutionnistes. Il y a un désaccord parmi les experts sur cette question. Nous traiterons de tous ces fossiles sous
la classification Homo erectus.)
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Les fortes arcades sourcilieres sur les
crdnes de Homo erectus et des particula-
rités, comme le front incliné vers ['arrié-
re, peuvent se voir sur un certain nombre
de races actuelles, comme chez le natif
de la Malaisie sur cette photo.

L
fﬁ.:

Les plus célebres spécimens d'Homo erectus trouvés en Afrique sont le fos-
sile "Homo erectus de Narikotome" ou le "Gar¢on de Turkana" qui a été décou-
vert pres du Lac Turkana au Kenya. Il est démontré que le fossile était celui d'un gar-
con de 12 ans, qui aurait mesuré 1,83 m de taille dans son adolescence. La structure squelettique droite du
fossile n'est pas différente de celle de 'homme de nos jours. Le paléoanthropologue américain Alan Walker
dit douter qu'un "pathologiste quelconque puisse faire la différence entre le squelette du fossile et celui
d'un homme de nos jours". Concernant le crane, Walker écrit qu'il en a ri lorsqu'il I'a vu parce qu'il res-
semblait tellement a un néandertalien."162 Comme nous le verrons au chapitre suivant, les néandertaliens
sont une race humaine. Par conséquent, 1'Homo erectus est aussi une race humaine.

Méme ['évolutionniste Richard Leakey affirme que les différences entre 1'Homo erectus et 1'"homme
actuel ne sont rien d'autre qu'une divergence raciale :

On pourrait également voir des différences, dans la forme du crane, dans le degré de propulsion de la face,
la robustesse du front etc. Ces différences ne sont probablement pas plus prononcées que celles que nous
observons aujourd'hui entre les différentes races géographiques de 'homme contemporain. Une telle
variation biologique survient lorsque des populations sont géographiquement séparées les unes des autres

pendant de longues périodes de temps.163

Le professeur William Laughin de I'Université du Connecticut a profondément examiné des Inuits
et des gens vivant dans les fles aléoutiennes. Il a remarqué que ces gens étaient extraordinairement sem-
blables aux Homo erectus. La conclusion a laquelle est parvenu Laughin est que toutes ces races distinctes
étaient en fait des races diverses d'Homo sapiens (1"homme actuel) :

Lorsque nous considérons les grandes différences qui existent entre des groupes éloignés, comme les Esquimaux
et les Bushmen, que 1'on sait appartenir a I'unique espéce Homo sapiens, il semble justifable de conclure que le
Sinanthropus [un spécimen d'erectus] appartient a ces mémes especes diverses.164

Il est maintenant plutdt admis par la communauté scientifique que 1'Homo erectus est un taxon super-
flu et que les fossiles affectés a la classe des Homo erectus ne sont en réalité pas si différents de I'Homo
sapiens au point d'étre considérés comme une espece différente. Dans American Scientist, les débats sur
cette question et le résultat d'une conférence tenue sur le sujet en 1'an 2000 ont ainsi été résumés :

La plupart des participants a la conférence de Senckenberg se sont trouvés engagés dans un violent débat sur le
statut taxonomique de 1'Homo erectus entamé par Milford Wolpoff de 1'Université du Michigan, Alan Thorne de
I'Université de Canberra et leurs collegues. Ils soutenaient avec force que les Homo erectus n'avaient aucune vali-
dité en tant qu'espece et doivent tous étre éliminés. Tous les membres du genre Homo, de 2 millions d'années a
nos jours, étaient seulement une espece tres variable, largement répandue d'Homo sapiens sans interruption natu-

relle ou subdivisions. Le sujet de la conférence, 1'Homo erectus, n'existait pas.165
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L'HOMO ERECTUS
VIEUX DE 10.000 ANS

Ces deux cranes décou-
verts le 10 octobre 1967
a Kow Swamp, dans
I'état de Victoria en
Australie, ont été
dénommés Kow
Swamp I et Kow
Swamp V.

Alan Thorne et Phillip
Macumber, qui ont découvert
les cranes, les ont classés
comme des cranes d'Homo
sapiens, alors qu'en réalité ils
contenaient beaucoup de parti-
cularités qui faisaient penser a
Homo erectus. Ils étaient consi-
dérés comme des Homo sapiens
pour la simple raison qu'on les
avait estimés datant de 10.000
ans. Les évolutionnistes ne
voulaient pas admettre que
Homo erectus, qu'ils considé-
raient comme une espece "pri-
mitive" et qui vécut 500.000
ans avant l'homme actuel, était
une race humaine qui avait
vécu 10.000 ans plus tot.
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LA CULTURE MARITIME DE

HOMO ERECTUS (HIS WEER

"Des marins antiques : les pre-

miers humains étaient beaucoup . e

plus intelligents que nous le A“clent ma"ners
soupconnions." Selon cet

article, publié le 14 mars 1998
dans le New Scientist, ceux que

Early humans were much smarter than we suspected
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les évolutionnistes appellent
Homo erectus étaient des navi-
gateurs 700.000 ans plus tot. Il
est, bien entendu, impensable
de considérer comme primitifs
des gens qui avaient le savoir,

IEC T

la technologie et la culture pour
pouvoir naviguer.

La conclusion a laquelle sont parvenus les scientifiques en défendant cette thése peut étre résumée
ainsi : "L'Homo erectus n'est pas une espece différente de I'Homo sapiens, mais plutdt une race au sein
de I'Homo sapiens." Par ailleurs, il y a un fossé énorme entre 1'Homo erectus, une race humaine, et les
singes qui ont précédé 1'Homo erectus selon le scénario de "l'évolution humaine" (australopitheque,
Homo habilis, Homo rudolfenis). Cela signifie que les premiers hommes sont apparus dans les archives
fossiles de maniere soudaine et sans une quelconque histoire évolutionnaire préalable.

Anatomie et culture des néandertaliens

Les néandertaliens (Homo neanderthalensis) étaient des étres humains apparus de fagcon
soudaine voila 100.000 ans en Europe et qui sont disparus, ou ont été assimilés en se
mélangeant discréetement mais rapidement aux autres races, il y a 35.000 ans. Ce qui les
différencie de 'homme contemporain ce sont leurs squelettes plus robustes et leur capaci-
té cranienne légerement plus grande. !

Les néandertaliens étaient une race humaine, un fait admis par presque tout le monde [ —
aujourd'hui. Les évolutionnistes ont beaucoup essayé de les présenter comme une "espe- L""
ce primitive", cependant toutes les découvertes indiquent qu'ils n'étaient pas différents
d'un homme "robuste" marchant dans la rue aujourd'hui. Une autorité éminente en la
matiere, Erik Trinkaus, un paléoanthropologue de 1'Université de New Mexico a écrit :

Des comparaisons détaillées d'ossements squelettiques de néandertaliens avec ceux de I'hom-

me actuel ont montré qu'il n'y a rien dans I'anatomie du néandertalien qui indique de
N " . . . . . Y
maniere concluante des capacités de locomotion, de manipulation ou intellectuelles et lin- ¢

guistiques inférieures a celles de I'homme actuel.166

Beaucoup de chercheurs contemporains définissent 'homme de Neandertal comme une
sous-espece de I'homme actuel et 'appellent Homo sapiens neanderthalensis.

D'autre part, les archives fossiles montrent que les néandertaliens possé-
daient une culture avancée. L'un des exemples les plus intéressants est une

tltite fossilisée fabriquée par les néandertaliens. Cette fltite fabriquée a
partir du fémur d'un ours a été découverte par un archéologue, Ivan
Turk, dans une cave au Nord de la Yougoslavie en juillet 1995. Le musi-
cologue Bob Fink I'a ensuite analysée et a démontré que cette flite,

HOMO ERECTUS ET LES ABORIGENES

Le squelette du Garcon de Turkana que l'on voit a |'extréme droite est le

meilleur exemple préservé d'Homo erectus qui a été découvert a ce jour. Le

plus intéressant est qu'il n'existe aucune différence fondamentale entre ce fos-

sile agé de 1,6 million d'années et et les étres humains d'aujourd'hui. Le

squelette d'Australien aborigéne, a droite, ressemble particulierement au
Gargon de Turkana. Cette situation montre a nouveau que Homo erectus était
une authentique race humaine, sans caractéristiques "primitives".
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PROPAGANDE CONTRAIRE AUX FAITS

Bien que les découvertes de fossiles montrent que les néan-
dertaliens n'avaient pas de caractéristiques "primitives" par
rapport a nous et étaient une race humaine, les préjugés
des évolutionnistes les concernant ne changent pas.
L'homme de Neandertal est encore parfois décrit comme
"un homme singe" dans certains musées évolutionnistes,
comme le montre cette photo. Cela montre que le darwi-
nisme repose plus sur le préjugé et la propagande que sur
les découvertes scientifiques.

selon le test carbone radioactif, devait avoir entre
43.000 et 67.000 ans. Elle produisait quatre notes et
elle avait des demi-tons et des tons complets.
Cette découverte montre que les néandertaliens
utilisaient une gamme de sept notes, la formule de
base de la musique occidentale. Fink, qui a exami-
né la fltte, a indiqué que "la distance entre le
deuxieme et le troisieme trou sur la vieille fl{ite est
le double de la distance entre le troisieme et le
quatrieme". Cela veut dire que la premiere distan-

ce représente une note complete et la distance qui

suit une demi-note. Fink a ajouté : "Ces trois notes
. sont indéniablement diatoniques et seront en
presque parfaite harmonie avec toute gamme dia-

tonique normale, moderne ou antique", révélant
ainsi que les néandertaliens étaient des gens qui
avaient l'oreille musicale et une connaissance de la musique.167

D'autres découvertes de fossiles montrent que les néandertaliens enterraient leurs morts, qu'ils pre-
naient soin de leurs malades et utilisaient des colliers et des ornements similaires.168

Une aiguille a coudre de 26.000 ans, qui s'est avérée avoir été utilisée par les néandertaliens, a égale-
ment été découverte durant les excavations de fossiles. Cette aiguille, qui est faite en os, est extrémement
droite et a un trou pour y passer le fil.169 Des gens portant des vétements et sentant le besoin d'une aiguille
a coudre ne peuvent pas étre considérés comme "primitifs".

La meilleure recherche des capacités a fabriquer des outils est celle de Steven L. Kuhn et Mary C. Stiner,
respectivement professeurs d'anthropologie et d'archéologie a 1'Université de New Mexico. Bien que ces
deux scientifiques soient partisans de la théorie de I'évolution, les résultats de leurs recherches et analyses
archéologiques montrent que les néandertaliens, qui ont vécu dans des grottes sur la cote sud-ouest de
I'Ttalie pendant des milliers d'années, exercaient des activités qui nécessitaient une capacité de réflexion
aussi complexe que les étres vivants contemporains.!70

Kuhn et Stiner ont trouvé un certain nombre d'outils dans ces grottes. Les découvertes concernaient un
outillage de découpage aigu, pointu, y compris des fers de lance, fabriqués en taillant soigneusement les
arétes de pierres siliceuses. La fabrication d'arétes coupantes de ce genre, par enlevement progressif de
couches, est sans doute un procédé qui nécessite une intelligence et de 'adresse. La recherche a montré que
I'un des plus grands problémes rencontrés dans ce procédé est la casse qui survient en raison de la pres-
sion sur l'aréte des pierres. Pour cette raison, I'individu qui suit le procédé doit tres bien évaluer la quan-
tité de force a utiliser en vue d'avoir des arétes droites, et il doit évaluer 1'angle précis a frapper s'il est en
train de fabriquer un outil a angles.

Margaret Conkey de 1'Université de Californie explique que les outils fabriqués durant les périodes
ayant précédé les néandertaliens étaient également fabriqués par des communautés de gens intelligents
qui étaient tout a fait conscients de ce qu'ils faisaient :

Si vous regardez les choses que les hommes archaiques fabriquaient avec leurs mains, les débitages Levallois et
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LES NEANDERTALIENS :
UNE RACE HUMAINE

Sur le c6té, nous pouvons voir le
crane Amud I de I'Homo sapiens neandertha-
lensis découvert en Israél. Son propriétaire
devait atteindre 1,80 metre de taille. Sa capacité cérébrale
est équivalente a la notre : 1,740 cc. En haut, nous voyons un
fossile de squelette de la race des néandertaliens et un outil en pierre
dont on pense qu'il a été utilisé par son propriétaire. En dehors de cela,
des découvertes semblables montrent que les néandertaliens étaient une
véritable race humaine qui a disparu avec le temps.

AIGUILLE A COUDRE DU NEANDERTALIEN

Aiguille vieille de 26.000 ans : cette découverte inté-
ressante montrent que les néandertaliens savaient
fabriquer des vétements des dizaines de milliers
d'années plus t6t. (D. Johanson, B. Edgar, From Lucy
to_&anguage, p- 99)
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FLUTE DU NEANDERTALIEN

Une fltite du néandertalien fabriquée a partir d'ossement. Selon les analyses faites sur cet objet, les
trous étaient destinés a produire des notes justes, ce qui signifie que c'était un instrument congu de
facon experte. Ci-dessus, nous pouvons voir les résultats des calculs sur la flate du chercheur Bob
Fink.Contrairement a la propagande évolutionniste, des découvertes telles que celle-ci montrent que
les néandertaliens étaient civilisés, et non des hommes des cavernes primitifs. (The AAAS Science
News Service, "Les néandertaliens vivaient harmonieusement", le 3 avril 1997)




autres, ce n'est pas quelque chose de maladroit. Ils savaient apprécier la matiere avec laquelle ils travaillaient

et avait une compréhension de leur monde.171

Bref, les découvertes scientifiques montrent que les néandertaliens étaient une race humaine qui n'était
pas différente de nous du point de vue de l'intelligence et de la dextérité. Cette race a disparu de 1'histoi-
re par assimilation et mélange a d'autres races ou alors s'est éteinte de maniére inconnue. Mais ce qui est
str, c'est que les néandertaliens n'étaient pas "primitifs" ou "moitié singes".

L'Homo sapiens archaique, I'Homo heidelbergensis et 'homme de
Cro-Magnon

L'Homo sapiens archaique est la derniere étape avant 'homme actuel selon le schéma imaginaire évolu-
tionnaire. En fait, les évolutionnistes n'avaient pas grand-chose a dire sur ces fossiles, car il n'y avait que de
trés petites différences entre eux et les étres humains de nos jours. Certains chercheurs disent méme que les
représentants de cette race vivent encore aujourd'hui, et citent comme exemple les Australiens autochtones.
Comme les Homo sapiens (archaiques), les Australiens autochtones ont également des sourcils proéminents,
une structure mandibulaire inclinée vers l'intérieur et une capacité cranienne légerement plus petite.

Le groupe désigné en tant que Homo heidelbergensis dans la littérature évolutionniste, est en fait, le
méme que 1'Homo sapiens archaique. La raison pour laquelle deux termes différents sont utilisés pour défi-
nir le méme type de race humaine, est le désaccord entre les évolutionnistes. Tous les fossiles compris sous

la classification Homo heidelbergensis suggerent que des gens qui étaient tres sem-

P blables aux européens de nos jours du point de vue anatomique, ont vécu
N il y a de cela 500.000 et méme 740.000 ans, en Angleterre et en
> . e ) \ Espagne.

"2 o P e - L On estime que 'homme de Cro-Magnon a vécu il y a de cela
i 1 Tt | \

- 30.000 ans. Il a une boite cranienne en forme de déme et un
\ . A

\ large front. Sa boite cranienne de 1.600 cm?® est au-dessus de
1

 la moyenne pour 'homme contemporain. Son crane présente

\ es P N
de fortes arcades sourcilieres et une protubérance osseuse a

l'arriere qui est caractéristique tant de l'homme de
/ Neandertal que de I'Homo erectus.

Bien que le Cro-Magnon soit considéré comme étant de
race européenne, la structure et le volume de la boite cranienne
du Cro-Magnon ressemblent beaucoup a ceux de certaines

races vivant en Afrique et dans les tropiques d'aujourd'hui. Sur

la base de cette similarité, on estime que le Cro-Magnon était
une race africaine archaique. D'autres découvertes paléoanthro-
pologiques ont montré que les races Cro-Magnon et Neandertal se
sont mélangées et ont jeté les bases des races d'aujourd'hui.

En conséquence, aucun de ces étres humains n'était une "espece primi-
tive". Ils étaient des étres humains différents qui ont vécu durant les temps
Un crane caractéristique

anciens et se sont soit assimilés soit mélangés aux autres races, ou alors ont dis-
de Cro-magnon

paru de l'histoire.

L'effondrement de lI'arbre évolutionnaire

Ce que nous avons suggéré jusqu'a présent donne une image claire : le scénario de "l'évolution humai-
ne" est une totale fiction. Pour que cet arbre généalogique représente la vérité, une évolution progressive
d'un ancétre commun de singes et d'étres humains, a 'homme, doit avoir eu lieu, et des archives fossiles de
ce processus doivent étre en mesure d'étre trouvées. En fait, il y a un énorme fossé entre les singes et les
humains. Les structures squelettiques, les capacités craniennes, et des criteres tels que la marche en se tenant
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droit ou nettement courbé vers 1'avant, distinguent les humains des singes. (Nous avons déja mentionné
que, sur la base de recherches récentes faites en 1994 sur I'oreille interne, 1'australopitheque et I'Homo habi-
lis étaient classés en tant que singes, alors que 1I'Homo sapiens a été reclassé en tant qu'humain).

Une autre découverte importante prouvant qu'il ne peut pas y avoir de relation d'arbre généalogique
parmi ces différentes especes, c'est que les especes qui sont présentées en tant qu'ancétres des autres,
vivaient en contemporanéité. Si, comme les évolutionnistes le prétendent, les australopitheques s'étaient
transformés en Homo habilis, qui a leur tour s'étaient transformés en Homo erectus, les périodes aux-
quelles ils ont vécu auraient dii nécessairement se suivre. Cependant, un tel ordre chronologique n'exis-
te pas dans les archives fossiles.

Selon les estimations des évolutionnistes, les australopitheques ont vécu durant la période s'étalant
entre il y a 4 et 1 millions d'années. Les créatures classées en tant qu'Homo habilis, d'autre part, sont estimées
avoir vécu jusqu'ail y a 1,9 a 1,7 million d'années. L'Homo rudolfensis, qui est dit avoir été plus "avancé" que
I'Homo habilis, est situé dans la période d'il y a 2,8 a 2,5 millions d'années ! Cela veut dire que 1'Homo rudol-
fensis est a peu pres 1 million d'années plus vieux que 1'Homo habilis qui est prétendu avoir été "son ancétre".
D'autre part, I'age de I'Homo erectus remonte a il y a 1,8 a 1,6 million d'années, ce qu veut dire que 1'Homo
erectus est apparu sur terre dans la méme période de temps que son soi-disant ancétre, I'Homo habilis.

Alan Walker confirme ce fait en affirmant qu"il y a une preuve en Afrique orientale de derniers sur-
vivants de petits australopitheques qui étaient contemporains des Homo habilis, et ensuite des Homo erec-
tus."172 Louis Leakey a trouvé des fossiles d'australopitheques, d'Homo habilis et d'Homo erectus presque
a coté les uns des autres dans la région d'Oduvai en Tanzanie, dans la couche II.173

Il n'y a pas de doute, un tel arbre généalogique n'existe pas. Stephen Jay Gould, un paléontologue
de I'Université de Harvard, explique cette impasse ot se retrouve 1'évolution, bien qu'il soit, lui-méme,
un évolutionniste :

Qu'est devenue notre échelle s'il y a trois lignages coexistants d'hominidés (A. africanus, les
Australopithecines robustes et Homo habilis), aucun ne provenant clairement de 1'autre ? De plus, aucun des

trois ne montre une quelconque tendance évolutionnaire durant leur existence sur terre.174

Lorsque nous passons de I'Homo erectus a 'Homo sapiens, nous voyons de nouveau qu'il n'y a aucun
arbre généalogique. Il y a des preuves indiquant que 1'Homo erectus et I'Homo sapiens archaique ont conti-
nué a vivre jusqu'a 27.000 ans et méme jusqu'a une période aussi récente que 10.000 ans avant la notre.
Dans le Kow Swamp en Australie, des cranes d'Homo erectus de quelque 13.000 ans ont été trouvés. Dans
l'ile de Java, des restes d'Homo erectus de 27.000 ans ont été trouvés.17>

L'une des plus surprenantes découvertes dans cette région, c'est celle de fossiles de 30.000 ans
d'Homo erectus, Neandertal et Homo sapiens, trouvés a Java en 1996. Le New York Times a écrit dans sa pre-
miere page : "Jusqu'a il y a environ une vingtaine d'années, les scientifiques imaginaient le lignage
humain comme une nette évolution d'une espece a la suivante et pensaient d'une maniere générale, qu'il
était impossible que les deux especes puissent s'étre chevauchées en lieu et temps."176

Cette découverte révele une fois de plus l'invalidité du scénario de "l'arbre évolutionnaire" concer-
nant l'origine de 'homme.

Le Sahelanthropus tchadensis et le chainon manquant qui n'a jamais existé

La derniére preuve a bouleverser la théorie de I'évolution concernant l'origine de I'homme, est le
nouveau fossile Sahelanthropus tchadensis exhumé au Tchad en Afrique Centrale, durant 1'été de 2002.

Le fossile a dérangé le monde du darwinisme. Dans son article donnant des nouvelles de la décou-
verte, la revue de renommée mondiale Nature a admis que "le crane nouvellement trouvé pourrait cou-
ler nos idées actuelles sur 1'évolution humaine."177

Daniel Lieberman de 1'Université de Harvard a dit que "cette [découverte] aura I'impact d'une peti-
te bombe nucléaire."178

La raison en est que, bien que le fossile en question ait 7 millions d'années, il a une structure qui fait
penser plus a un "humain" (selon les criteres que les évolutionnistes ont utilisés jusqu'a présent) qu'a une
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espece de singe australopitheque prétendu étre "l'ancétre le plus vieux de I'humanité". Cela montre que les
liens évolutionnaires établis entre l'espéce éteinte de singes sur la base du critere tres subjectif et tendan-
cieux de "similarité humaine" sont totalement imaginaires.

John Whitfield, dans son article "Oldest Member of Human Family Found" (Le plus vieux membre de
la famille humaine trouvé) publié dans Nature le 11 juillet 2002, confirme ce point de vue de Bernard Wood,
un anthropologue évolutionniste de I'Université George Washington a Washington :

N

"Lorsque je suis allé a 1'école médicale en 1963, 1'évolution humaine ressemblait a une échelle" a-t-il dit
[Bernard]. L'échelle passait du singe a 'homme a travers une succession d'intermédiaires, chacun ressemblant
légerement moins a un singe que le dernier. Maintenant 1'évolution humaine ressemble a un buisson. Nous
avons une ménagerie de fossiles d'hominidés... La question de savoir comment ils sont liés les uns aux autres

et lesquels, le cas échéant, sont les aieux des humains, est toujours 1'objet de débats.17?

Les commentaires d'Henry Gee, rédacteur en chef de Nature et éminent paléoanthropologue, sur le fos-
sile de singe nouvellement découvert, sont tres remarquables. Dans son article publié dans The Guardian,
Gee fait allusion au débat sur les fossiles et écrit :

Quel que soit le résultat, le crane montre, une fois pour toutes, que l'ancienne idée du "chainon manquant” est
une plaisanterie... Il doit étre clair a présent, que I'idée méme du chainon manquant, toujours chancelante, est

maintenant indéfendable.180

L'histoire secrete de I' Homo sapiens

Le fait le plus intéressant et important qui rend nulle la base méme de I'arbre généalogique imaginai-
re de la théorie de 1'évolution, est 1'histoire étonnamment ancienne de I'homme actuel. Les découvertes
paléoanthropologiques révelent que les Homo sapiens qui nous ressemblaient exactement vivaient il y a 1
million d'années.

C'est Louis Leakey, le célebre paléoanthropologue évolutionniste, qui a fait les premieres découvertes
a ce sujet. En 1932, dans la région de Kanjera aux environs du Lac Victoria au Kenya, Leakey a trouvé plu-
sieurs fossiles appartenant au pléistocene moyen, et qui n'étaient guere différents de 'homme contempo-
rain. Or, le pléistocene moyen remonte a un million d'années.181 Comme ces découvertes ont bouleversé
I'arbre généalogique évolutionnaire, elles ont été écartées par certains paléoanthropologues évolution-
nistes. Pourtant Leakey soutenait toujours que ses estimations étaient correctes.

Juste quand cette controverse était sur le point d'étre oubliée, un fossile exhumé en Espagne en 1995 a
révélé de maniere tres remarquable que I'histoire de I'Homo sapiens était bien plus ancienne qu'elle n'a été
présumée. Le fossile en question était découvert dans une cave appelée Gran Dolina dans la région
d'Atapuerca en Espagne par trois paléoanthropologues de 1'Université de Madrid. Le fossile a révélé la face
d'un garcon de 11 ans qui ressemblait entierement a 'homme de nos jours. Pourtant cela faisait 800.000 ans
depuis que I'enfant était décédé. La revue Discover a rapporté l'histoire avec beaucoup de détails dans son
numéro de décembre 1997.

Ce fossile a méme ébranlé les convictions de Juan Luis Arsuaga Ferreras, qui conduisait I'excavation de
Gran Dolina. Ferreras a dit :

Nous-nous attendions a quelque chose de gros, quelque chose de grand, quelque chose de gonflé — vous savez,
quelque chose de primitif... Notre attente d'un enfant de 800.000 ans était quelque chose comme le Garg¢on de
Turkana. Et ce que nous avons trouvé était une face completement moderne... Pour moi, cela est vraiment spec-
taculaire — ce sont 13, les genres de choses qui vous secouent fortement. Trouver quelque chose de totalement
inattendu comme celui-la. Non pas trouver des fossiles ; trouver des fossiles, c'est aussi inattendu, et ¢a passe.
Mais la chose la plus spectaculaire, c'est de trouver quelque chose que tu pensais appartenir au présent, dans le
passé. C'est comme trouver quelque chose comme un magnétophone a Grand Dolina. Cela serait trés surprenant.
Nous ne nous attendons pas a trouver des cassettes et des magnétophones au pléistocéne inférieur. Trouver

une face moderne d'il y a 800.000 ans — c'est la méme chose. Nous étions trés surpris quand nous l'avons vu.182
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Un os de visage découvert, a Atapuerca en - - -
Espagne, montre que des humains dotés de I !-IH-[H-HS! E EH'HH“TE' H“IE[”' hlﬂll] HJ‘JHHI
la méme structure faciale que les humains i e .

actuels vivaient 800.000 ans plus tot.

‘fj """ s Thl‘! the
I*ace of
';Our Past?

Le fossile a souligné le fait que I'histoire de 1I'Homo sapiens devait remonter a 800.000 ans. Apres s'étre
rétablis du premier choc, les évolutionnistes qui ont découvert le fossile ont décidé qu'il appartenait a une
espece différente, car selon 1'arbre généalogique évolutionnaire, I'Homo sapiens ne vivait pas il y a 800.000
ans. Par conséquent, ils ont inventé une nouvelle espece appelée Homo antecessor et ont inclu le crane

d'Atapuerca dans cette classe.

Huttes et empreintes de pas

Il y a eu beaucoup de découvertes démontrant que 1'Homo sapiens date
méme d'avant 800.000 ans. L'une d'entre elles, est la découverte de Louis
Leakey au début des années 70 a Olduvai. La, dans la couche II, Leakey
a découvert que les espéces australopitheque, Homo habilis et Homo erec-
tus, avaient en méme temps coexisté. Ce qui est encore plus intéressant,

c'était une structure que Leakey avait trouvée dans la méme couche II. L3,
il a découvert les restes d'une hutte en pierres.

L'aspect inhabituel de 1'événement était que

cette construction, qui est encore utilisée

" dans certaines parties d'Afrique, ne pou-
vait étre batie que par 1'Homo sapiens !
Donc, selon les découvertes de Leakey,
l'australopitheque, 1'Homo habilis et
I'Homo erectus ont dt coexister il y a
approximativement 1,7 million d'an-
Le crane reconstitué du fos- nées.183 Cette découverte invalide stire-
sile d'Atapuerca (ci-dessus)

est incroyablement ressem-
blant a celui de I'homme

ment la théorie de 1'évolution qui pré-
tend que l'homme contemporain des-
actuel (a droite). cend d'especes de singes comme l'austra-
lopitheque.

En effet, d'autres découvertes remontent
les origines de 'homme a 1,7 million d'années.

Une de ces importantes découvertes, ce sont
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Empreintes de pas humains vieux de 3,6 mil-
lions d'années a Laetoli, en Tanzanie
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les empreintes de pas trouvées a Laetoli en Tanzanie, par Mary Leakey en 1977. Ces empreintes de pas
ont été trouvées dans une couche qui a été calculée comme ayant 3,6 millions ans, et plus important
encore, ces empreintes n'étaient pas différentes des empreintes qu'auraient laissées un homme contem-
porain.

Les empreintes de pas découvertes par Mary Leakey étaient plus tard examinées par un nombre de
paléoanthropologues célebres, comme Donald Johanson et Tim White. Les résultats étaient les mémes.
White a écrit :

Faites-moi confiance... Elles sont comme les empreintes de 'homme actuel. Si on laissait I'une d'entre elles
sur le sable d'une plage de Californie aujourd'hui, et qu'on demandait a un enfant de quatre ans ce que
c'était, il répondrait instantanément que quelqu'un a marché ici. Il n'aurait pas pu la distinguer d'une cen-

taine d'autres empreintes sur la plage, ni vous-méme.184

Apres avoir examiné les empreintes de pas, Louis Robbins de 1'Université de la Californie du Nord
a fait les commentaires suivants :

La plante du pied est vottée — l'individu, plus petit, avait une votite plus haute que la mienne - et le gros
orteil est grand et aligné avec le second orteil... Les orteils adhérent au sol comme les orteils des humains.

Vous n'observez pas cela chez une quelconque autre forme animale.185

Les examens de la forme morphologique des empreintes de pas indiquaient le temps, et de nouveau
elles devaient étre acceptées comme étant les empreintes d'un humain, et de surcroit un homme contem-
porain (Homo sapiens). Russel Tuttle, qui a examiné les empreintes de pas, a écrit :

Un petit Homo sapiens aux pieds nus avait di les laisser... Dans tous les traits morphologiques perceptibles, les

pieds des individus qui faisaient les chemins sont indiscernables de ceux des hommes contemporains.186

Des examens impartiaux des empreintes de pas ont révélé leurs réels propriétaires. En réalité, ces
empreintes de pas consistaient en 20 empreintes fossilisées d'un humain de 10 ans et 27 empreintes de
pas d'un enfant méme plus jeune. Ils étaient certainement des gens comme nous.

Cette situation a mis les empreintes de pas de Laetoli au centre des discussions pendant des années.
Les paléoanthropologues évolutionnistes ont essayé désespérément d'apporter une explication, étant
donné qu'il leur était difficile d'accepter le fait qu'un homme tout a fait semblable a nous ait marché sur
le sol il y a 3,6 millions d'années. Durant les années 90, "l'explication" suivante a commencé a prendre
forme : les évolutionnistes ont décidé que ces empreintes de pas ont dii étre laissées par un australopi-
theque, car selon leur théorie, il était impossible a un Homo sapiens d'avoir existé il y a 3,6 millions d'an-
nées. Cependant Russell H. a écrit ce qui suit dans un article en 1990 :

En somme, les empreintes de pas de 3,5 millions d'années du site G de Laetoli ressemblent a celles des
hommes actuels habituellement déchaussés. Aucun de leurs traits ne suggere que les hominidés de Laetoli
étaient des bipedes moins capables que nous. Si les empreintes de pas du site G n'étaient pas connues étre
si anciennes, nous aurions rapidement conclu qu'elles ont été laissées par un membre de notre genre,
Homo... Dans tous les cas, nous devons laisser de c6té la libre hypothese que les empreintes de pas étaient

laissées par un Australopithecus afarensis du genre Lucy.187

En bref, ces empreintes de pas qui étaient supposées avoir 3,6 millions d'années ne pouvaient pas
avoir appartenu a un australopitheque. La seule raison pour laquelle les empreintes étaient estimées
avoir été laissées par des membres du genre australopithéque était la couche volcanique de 3,6 millions
d'années ol les empreintes de pas avaient été trouvées. Les empreintes étaient attribuées aux australo-
pitheques sur la simple hypothese que les humains ne pouvaient pas avoir vécu depuis si longtemps.

Ces interprétations des empreintes de pas de Laetoli démontrent un fait important. Les évolution-
nistes appuient leur théorie non sur la base de découvertes scientifiques, mais en dépit de celles-ci. Ici
nous avons une théorie qui est aveuglément défendue, avec toutes les découvertes qui jettent la théorie
dans le doute, lesquelles sont soit ignorées soit déformées pour appuyer la théorie.

En somme, la théorie de 1'évolution n'est pas une théorie scientifique, mais un dogme perpétué en
dépit de la science.
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AL 666-1 : UNE MACHOIRE HUMAINE AGEE DE 2,3 MILLIONS D'ANNEES

Le fossile AL-666-1 a été découvert, a Hadar en Ethiopie, en méme temps que des fossiles de A.
afarensis. Cet os de méchoire vieux de 2,3 millions d'années avait des caractéristiques identiques
a ceux de 1'Homo sapiens.

AL-666-1 ne ressemblait ni aux os maxillaires de A. afarensis qui ont été découverts en méme
temps, ni a la machoire de Homo habilis vieille de 1,75 million d'années. Les machoires de ces
deux especes, avec leurs formes étroites et rectangulaires, ressemblaient a celles des singes
actuels.

Bien qu'il n'y ait aucun doute que AL 666-1 appartienne a une espece Homo (humaine), les
paléontologues évolutionnistes n'en acceptent pas l'idée. Ils s'abstiennent de faire le moindre
commentaire sur cette affaire parce que selon les estimations la méachoire daterait de 2,3 millions
d'années — en d'autre termes, elle serait beaucoup plus vieille que 1'dge qu'ils accordent a la race
Homo, ou humaine.

Vue de profil de AL 666-1

AL-666-1, machoire d'Homo sapiens
(humaine) de 2,3 millions d'années

AL 222-1 - une vue de profil. Les
vues de profil des deux machoires

Fossile AL 222-1, machoire de A. afa- marquent plus nettement la différen-

rensis qui date de la méme période ce entre les deux fossiles.

que AL 666-1 La machoire AL 222-1 ressort vers
['avant. C'est une caractéristique
propre aux singes. Mais la machoire
AL 666-1, en haut, est absolument

humaine.
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DES SQUELETTES DIFFERENTS PARMI LES RACES HUMAINES ACTUELLES

Les paléontologues évolutionnistes considerent que les différents fossiles humains, Homo erec-
tus, Homo sapiens neanderthalensis et Homo sapiens archaique, sont l'indication d'espeéces diffé-
rentes ou de sous-espéces qui sont sur le chemin de 1'évolution. Ils fondent leur hypothése sur
les différences qui existent entre ces cranes de fossile. Cependant, ces différences consistent en
réalité en variations parmi les différentes races humaines qui ont existé, certaines s'étant
éteintes ou ayant été assimilées. Mais comme avec le temps les races se sont confondues en se
meélant, ces différences sont devenues moins prononcées.

Malgré cela, il est toujours possible d'observer des différences frappantes entre les races
humaines qui existent de nos jours. Les cranes sur ces pages, tous appartenant a des étres
humains (Homo sapiens sapiens), sont les exemples méme de ces différences. Montrer des diffé-
rences de structure semblables entre les races qui ont vécu dans le passé comme la preuve de
I'évolution est tout simplement un parti pris.

Un Péruvien autochtone du 15éme Un Bengali d'dge moyen Un homme des lles Salomon (Mélanesie)
siecle mort en 1893

Un Allemand agé de 25 a 30 ans Un Inuit de 35 a 40 ans Un Congolais 4gé de 35 a 40 ans
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Le probleme de la bipédie

Mis a part les archives fossiles dont nous avons traité jusqu'a présent, des écarts anatomiques irréduc-
tibles entre les hommes et les singes invalident aussi la fiction de 'évolution humaine. L'un de ces écarts
est la facon de marcher.

Les étres humains marchent en se tenant droit sur deux pieds. C'est une forme tres spéciale de loco-
motion qui n'est pas observée chez une quelconque autre espece de mammiferes. Certains autres animaux
ont une capacité limitée de se déplacer lorsqu'ils se dressent sur leurs pattes arriere. Les animaux comme
les ours et les singes peuvent se déplacer de cette maniere seulement rarement, comme lorsqu'ils veulent
atteindre une source de nourriture, et méme alors, seulement pendant un court moment. Normalement
leur squelette se penche en avant et ils marchent a quatre pattes.

Alors, la bipédie s'est-elle développée a partir de la démarche quadrupede de singes, comme les évo-
lutionnistes le prétendent ?

Bien str que non. La recherche a montré que 1'évolution de la bipédie n'a jamais eu lieu, pas plus
qu'il n'est possible que cela ait lieu. Avant tout, la bipédie n'est pas un avantage évolutionnaire. La manie-
re dont les singes se déplacent est plus facile, plus rapide, et plus efficace que le pas bipede de I'homme.
L'homme ne peut ni se déplacer en sautant d'un arbre a un autre comme un chimpanzé, sans descendre au
sol, ni courir a une vitesse de 125 km a I'heure comme un guépard. Au contraire, puisque I'homme marche
sur deux pieds, il se déplace beaucoup plus lentement sur le sol. Pour la méme raison, il est la créature la
moins protégée de toutes les especes dans la nature en termes de mouvement et de défense. Selon la
logique de 1'évolution, les singes, n'auraient pas di évoluer pour adopter la démarche bipede, mais c'est
plutdt les humains qui auraient da évoluer pour devenir quadrupedes.

Une autre impasse de ce scénario imaginaire, c'est que la bipédie ne satisfait pas le modele de "déve-
loppement progressif" du darwinisme. Ce modele, qui constitue la base de 1'évolution, exige qu'il y ait une
démarche "composée" entre la bipédie et la quadrupédie. Cependant, avec la recherche informatisée qu'il
a entreprise en 1996, Robin Crompton, maitre de conférences en anatomie a 1'Université de Liverpool, a
montré qu'une telle démarche "composée" n'était pas possible. Crompton est parvenu a la conclusion sui-
vante : un étre vivant peut soit marcher en se tenant droit, soit a quatre pattes.!88 Un type de démarche
entre les deux est impossible parce qu'il signifierait une consommation excessive d'énergie. C'est pourquoi
un étre a moitié bipede ne peut pas exister.

Le squelette humain

Scapula
Scapula est créé pour marcher
Ligament debout. Cependant,
sacro-illiaque Ligament les squelettes de

sacro-illiaque singe, avec leur sta-
tion inclinée vers
['avant, leurs pattes
courtes et leurs bras
longs, sont adaptés a
la marche a quatre
pattes. Il n'est pas

possible qu'il puisse

[lium ==

Ischion

exister de "forme
intermédiaire" entre
eux, ce serait totale-
ment improductif.
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Les mains et les

pattes des singes
sont courbées de
facon a convenir a la
vie dans les arbres.

L'immense fossé qui sépare 'homme du singe n'est pas
seulement limité a la bipédie. Beaucoup d'autres questions
demeurent toujours inexpliquées, comme la capacité cérébrale,
la capacité a parler et ainsi de suite. Elaine Morgan, une paléoan-
thropologue évolutionniste, fait la confession suivante en rapport
avec cette question :

Quatre des mysteres demeurés le plus en suspens concernant les humains sont
les suivants : 1) Pourquoi marchent-ils sur deux jambes ? 2) Pourquoi ont-ils perdu leur fourrure ? 3)
Pourquoi ont-ils développé de si grands cerveaux ? 4) Pourquoi ont-ils appris a parler ?

Les réponses orthodoxes a ces questions sont : 1) Nous ne savons pas encore ; 2) Nous ne savons pas encore
; 3) Nous ne savons pas encore ; 4) Nous ne savons pas encore. La liste des questions pourrait étre considé-
rablement allongée sans affecter la monotonie des réponses.18?

L'évolution, une croyance "non-scientifique"

Lord Solly Zuckerman est I'un des célebres scientifiques du Royaume-Uni. Pendant des années, il a étu-
dié les archives fossiles et a mené des investigations pour lesquelles il lui a été conféré le titre de pair.
Zuckerman est un évolutionniste. Par conséquent, ses commentaires sur 'évolution ne peuvent pas étre
considérés comme ignorants ou tendancieux. Apres des années de recherche sur les fossiles inclus dans le
scénario de I'évolution, il parvint cependant a la conclusion qu'il n'y a aucune vérité avancée a I'appui de
l'arbre généalogique.

Zuckerman a également mis en avant un concept intéressant de la "gamme des sciences" allant de
celles qu'il considérait comme scientifiques a celles qu'il considérait comme non-scientifiques. Selon la
gamme de Zuckerman, les domaines les plus "scientifiques — c'est-a-dire qui reposent sur des données
concretes — sont la chimie et la physique. Viennent ensuite les sciences biologiques puis les sciences
sociales. Tout au bout de la gamme, qui est considérée comme la plus éloignée de la science, il y a la per-
ception extrasensorielle — des concepts comme la télépathie et le "sixieme sens" — et enfin 1'évolution
humaine. Zuckerman explique ainsi son raisonnement :
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Nous nous dirigeons ensuite du registre de la vérité objective vers ces domaines de science biologique suppo-
sée, comme la perception extrasensorielle ou l'interprétation de I'histoire des fossiles de 'homme, ot pour ceux
qui y croient tout devient possible. Et ou celui qui y croit avec passion est parfois capable d'accepter plu-

sieurs choses contradictoires en méme temps.190

Robert Locke, I'éditeur de Discovering Archeology, une importante publication sur les origines de I'hom-
me, écrit dans ce journal, "la recherche des ancétres de 'homme donne plus de chaleur que de lumiere",
citant les aveux du paléoanthropologue Tim White :

Nous sommes tous frustrés par "toutes les questions auxquelles nous n'avons pu répondre".191

L'article de Locke passe en revue l'impasse de la théorie de 1'évolution sur les origines de 'homme et
les propagandes infondées propagées sur ce sujet :

Aucun domaine de la science n'est peut-étre autant controversé que celui de la recherche des origines de 'hom-
me. L'élite des paléoanthropologues ne s'accorde pas méme sur les points les plus élémentaires de 1'arbre généa-
logique humain. De nouvelles branches naissent en fanfare seulement pour flétrir et mourir face aux nouvelles

découvertes de fossiles.192

Le méme fait a été aussi récemment admis par Henry Gee, rédacteur en chef de la célebre revue Nature.
Dans son livre In search of Deep Time, publié en 1999, Gee fait remarquer que toutes les preuves de I'évolu-
tion humaine "entre 10 et 5 millions d'années environ — soit plusieurs milliers de générations de créatures
vivantes — peuvent étre casées dans une petite boite". Il conclut que les théories conventionnelles de 1'ori-
gine et du développement des étres humains sont "une invention humaine compléetement créée d'apres le
fait, modelée pour s'accorder aux préjugés humains" et il ajoute :

Prendre des fossiles et prétendre qu'ils représentent un lignage n'est pas une hypothese scientifique qui peut
étre testée, mais une affirmation qui a la méme validité qu'une histoire racontée avant de dormir. Amusante,

peut-étre méme instructive, mais pas scientifique.193

Comme nous l'avons vu, il n'existe aucune découverte scientifique appuyant ou étayant la théorie de
I'évolution, mais uniquement certains scientifiques qui y croient aveuglément. Ces scientifiques croient
eux-mémes au mythe de 1'évolution et le font également croire a d'autres gens en utilisant les médias qui
cooperent avec eux. Dans les pages qui suivent, nous examinerons quelques exemples de cette propagan-
de trompeuse menée au nom de 1'évolution.

Les reconstitutions trompeuses

Méme si les évolutionnistes ne réussissent pas a trouver les preuves scientifiques pour appuyer leurs
théories, ils réussissent beaucoup dans un domaine : la propagande. L'élément le plus important de cette
propagande est leur habitude a créer de faux modeles qui passent pour étre des "reconstitutions".

La reconstitution peut signifier le dessin d'une image ou la construction du modéle d'un étre vivant a
partir d'un seul os — parfois seulement un fragment — qui a été exhumé. Les "hommes singes" que nous
voyons dans les journaux, les revues et les films sont tous des reconstitutions.

Sachant que les fossiles sont le plus souvent fragmentés et incomplets, toute hypothése qui y prendrait
appui ne peut étre que de la spéculation. En fait, les reconstitutions (dessins ou modeles) faits par les évo-
lutionnistes sur la base de restes fossiles sont préparées de maniére hypothétique pour valider justement
la these évolutionniste. David R. Pilbeam, un éminent anthropologue de Harvard, met 1'accent sur ce fait
lorsqu'il dit : "Au moins en paléoanthropologie, les données sont encore tellement maigres que la théorie
influence fortement les interprétations. Les théories ont, dans le passé, clairement reflété nos idéologies
actuelles au lieu des données réelles."1%¢ Comme nous savons l'influence sur les gens exercée par l'infor-
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mation visuelle, ces reconstitutions répondent mieux a l'objectif des évolutionnistes qui est de les
convaincre que les créatures reconstituées ont réellement existé dans le passé.

A ce niveau, nous devons mettre au clair un point particulier : les reconstitutions basées sur les restes
d'os ne peuvent révéler que les caractéristiques les plus générales des créatures, car les traits morpholo-
giques réellement distinctifs d'un quelconque animal sont les tissus mous qui disparaissent rapidement
apres la mort. Par conséquent, en raison de la nature aléatoire de l'interprétation des tissus mous, les
dessins ou les modeles reconstitués deviennent totalement dépendants de I'imagination de la personne
les produisant. Earnst A. Hooten de 1'Université de Harvard explique la situation de cette maniere :

Essayer de restaurer des parties molles est une entreprise tout a fait aléatoire. Les levres, les yeux, les oreilles
et le bout du nez ne laissent aucun indice sur les parties osseuses sous-jacentes. Vous pouvez avec une faci-
lité égale, modeler sur un crine néandertaloide les traits d'un chimpanzé ou les traits d'un philosophe.
Ces prétendues restaurations d'anciens types d'hommes ont trés peu, sinon aucune, valeur scientifique et ris-

quent seulement d'induire en erreur le public... Ne vous fiez donc pas aux reconstitutions !19°

En fait, les évolutionnistes inventent de telles histoires grotesques qu'ils attribuent méme des faces
différentes, au méme crane. Par exemple, les trois différents dessins reconstruits pour le fossile nommé
Australopithecus robustus (Zinjanthropus) sont un exemple célebre d'une telle contrefagon.

L'interprétation tendancieuse des fossiles et la pure fabrication d'un grand nombre de reconstitu-
tions imaginaires sont une indication de la maniére dont les évolutionnistes ont fréquemment recours
aux combines. Cela semble pourtant innocent par rapport aux contrefacons délibérées qui ont été per-
pétrées dans I'histoire de 1'évolution.

Il n'existe aucune preuve concrete de fossiles pour appuyer 1'image de "'homme singe" qui est sans
cesse diffusée par les médias et les cercles universitaires évolutionnistes. Munis de brosses, les évolu-
tionnistes produisent des créatures imaginaires ; cependant, le fait que ces dessins n'aient pas de fossiles
leur correspondant, un sérieux probleme se pose pour eux. L'une des méthodes intéressantes que les
évolutionnistes emploient, pour surmonter ce probleme, est de "créer" les fossiles qu'ils ne peuvent pas
trouver. L'homme de Piltdown, qui est peut-étre le plus grand scandale dans 1'histoire de la science, est
I'exemple méme de cette méthode.

Une illustration de N. Parker de Une illustration de Une illustration de I'édition du
I'édition de septembre 1960 de Maurice Wilson 5 avril 1964 du Sunday Times
National Geographic

Les évolutionnistes inventent des "histoires si grotesques" qu'ils attri-
buent plusieurs visages au méme crane. Par exemple, les trois dessins de
reconstructions faites pour le fossile nommé Australopithecus robustus
(Zinjanthropus), sont un célebre exemple d'une telle supercherie.
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Le scandale de I'"homme de Piltdown

En 1912, un célebre médecin et paléoanthropologue amateur nommé Charles Dawson a déclaré qu'il
avait trouvé une machoire et un fragment cranien dans un fossé a Piltdown, en Angleterre. Bien que la
machoire fasse plutot penser a celle d'un singe, les dents et le crdne ressemblaient a ceux d'un homme. Ces
spécimens ont été classés dans la catégorie de "I'homme de Piltdown". Ils étaient prétendus 4gés de 500.000
ans et ont été exposés comme une preuve absolue de I'évolution humaine dans plusieurs musées. Pendant
plus de 40 ans, un grand nombre d'articles scientifiques étaient écrits sur "I'homme de Piltdown", plusieurs
interprétations et dessins ont été faits et le fossile était présenté comme une preuve importante de I'évolu-
tion humaine. Pas moins de 500 théses de doctorat ont été écrites sur le sujet.19¢ Alors qu'il visitait le British
Museum en 1921, I'éminent paléontologue américain, Henry Fairfield Osborn, a dit "On doit nous rappe-
ler et rappeler que la nature est pleine de paradoxes" et il a déclaré que Piltdown est une "découverte d'im-
portance qui va au-dela de la préhistoire de 'homme".197

En 1949, Kenneth Oakley, du département de paléontologie du British Museum, a utilisé le "test au fluor,"
un nouveau test utilisé pour déterminer la date des fossiles. Un essai a été fait sur le fossile de 'homme de
Piltdown. Le résultat était surprenant. Durant le test, on a réalisé que la machoire de 'homme de Piltdown ne
contenait pas de fluor. Cela indiquait qu'il n'était enterré que depuis quelques années. Le crane, qui contenait
une petite quantité de fluor, indiquait qu'il n'avait que quelques milliers d'années.

On a déterminé que les dents dans la machoire, appartenant a un orang-outan, avaient été artificielle-
ment usées et que les outils "primitifs" découverts avec les fossiles étaient de simples imitations, qui
avaient été aiguisés avec des instruments en acier. Dans 1'analyse détaillée complétée par Joseph Weiner,
cette contrefagon a été révélée au public en 1953. Le crane appartenait a un homme de 500 ans, et la
machoire appartenait a un singe récemment décédé ! Les dents avaient été spécialement disposées d'une
maniere particuliere et ajoutées a la machoire, et les surfaces des molaires étaient limées pour les faire res-
sembler a celles d'un homme. Ensuite toutes ces parties étaient teintes avec du bichromate de potassium
pour leur donner une apparence ancienne. Ces teintes ont commencé a disparaitre lorsqu'elles ont été
trempées dans de l'acide. Sir Wilfred Le Gros Clark, qui faisait partie de 1'équipe qui avait découvert la
supercherie, ne pouvait pas cacher sa surprise devant cette situation et a dit : ""Les preuves de 1'usure arti-
ficielle sautaient aux yeux. En effet, elles semblaient tellement évidentes que 1'on peut bien se deman-
der comment elles avaient bien pu échapper a l'attention avant ?"198 A la suite de tout cela, "I'homme de
Piltdown" a été retiré en toute hate du British Museum ot il avait été exposé pendant plus de 40 ans.

Le scandale de I'homme de Nebraska

En 1922, Henry Fairfield Osborn, directeur du Musée Américain d'Histoire Naturelle, a déclaré qu'il
avait trouvé une molaire fossile appartenant a la période pliocene dans le Nebraska occidental pres de
Snake Brook. Cette dent avait prétendument les caractéristiques communes de 'homme et du singe. Un
grand débat scientifique a commencé autour de ce fossile dénommé "l'homme de Nebraska". Certains ont
interprété cette dent comme appartenant au Pithecanthropus erectus alors que d'autres ont prétendu qu'elle
était plus proche des étres humains. L'homme de Nebraska a aussi immédiatement re¢u un "nom scienti-
fique" : Hesperopithecus haroldcooki.

Plusieurs autorités ont donné leur appui a Osborn. Sur la base de cette unique dent, les reconstitutions
de la téte et du corps de 'homme de Nebraska étaient dessinées. En outre, il était méme représenté avec
son épouse et ses enfants, comme une famille entiere dans un cadre naturel.

Tous ces scénarios ont été développés uniquement a partir d'une dent. Les cercles évolutionnistes ont
mis une telle confiance en cet "homme imaginaire" que, lorsqu'un chercheur nommé William Bryan, s'est
opposé a ces conclusions tendancieuses basées sur une seule dent, il a été séverement critiqué.

En 1927, d'autres parties du squelette ont été également découvertes. Selon ces parties nouvellement
découvertes, la dent n'appartenait ni a un homme, ni a un singe. On a réalisé qu'elle appartenait a une

m L'atlas de la création vol. 2



Harun Yahya

Les dessins des reconstitutions ne
refletent que I'imagination des
évolutionnistes, non les décou-
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espece éteinte de porc sauvage américain appelé Prosthennops. William Gregory a intitulé I'article publié
dans Science ou il a fait connaftre la vérité, "Hesperopithecus, apparemment ni singe ni homme”.199 Puis, les
dessins de Hesperopithecus haroldcooki et de sa "famille" ont été retirés a la hate de la littérature évolu-
tionniste.

Conclusion

Toutes les supercheries scientifiques et les évaluations tendancieuses utilisées pour appuyer la théo-
rie de l'évolution montrent que la théorie est une forme d'idéologie et en aucun cas un compte-rendu
scientifique. Comme toutes les idéologies, elle a aussi ses partisans fanatiques qui veulent a tout prix
prouver l'évolution, quel qu'en soit le prix. Ou alors, ils sont tellement dogmatiquement liés a la théorie
que chaque nouvelle découverte est percue comme une grande preuve de la théorie, méme s'il elle n'a
rien a voir avec I'évolution. C'est une image vraiment navrante pour la science, parce qu'elle montre que
la science est en train d'étre mal orientée au nom d'un dogme

Dans son livre Darwinism : The Refutation of a Myth (Darwinisme, la réfutation d'un mythe), le scien-
tifique suédois, Soren Lovtrup, fait ce commentaire :

Je suppose que personne ne niera que c'est un grand malheur qu'une branche entiére de la science devienne
dépendante d'une fausse théorie. Mais c'est ce qui est arrivé en biologie. Depuis longtemps maintenant les
gens discutent de problemes évolutionnaires dans un vocabulaire "darwinien" particulier — "adaptation”,
"sélection", "pression", "sélection naturelle", etc. — croyant qu'ils contribuent a I'explication des événements
naturels. Ils n'expliquent rien... Je pense qu'un jour le mythe darwinien sera classé comme la plus grande

duperie de 1'histoire de la science.200

Une autre preuve que le darwinisme est la plus grande duperie de 1'histoire de la science est fournie
par la biologie moléculaire.
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LA BIOLOGIE MOLECULAIRE ET L'ORIGINE DE LA VIE

ans les chapitres précédents de cette section, nous avons montré comment les archives fossiles

invalident la théorie de 1'évolution. En fait, nous n'avions pas besoin de relater tout cela, car la

théorie de 1'évolution s'effondre bien avant que 1'on ne réclame des preuves de fossiles. Ce qui
rend la théorie dépourvue de sens deés le début, c'est de savoir comment la vie est apparue pour la premiere
fois sur terre.

Lorsque la théorie de I'évolution aborde cette question, elle prétend que la vie a commencé par une cel-
lule qui s'est formée par hasard. Selon ce scénario, il y a quatre milliards d'années, diverses réactions chi-
miques ont eu lieu dans I'atmosphere terrestre primordiale, ot les effets conjugués de chutes de foudres et
de pression atmosphérique ont conduit a la formation de la premiere cellule vivante.

Il convient de dire avant tout, que prétendre que des matieres inanimées peuvent se combiner pour for-
mer la vie, n'a rien de scientifique et n'a été vérifié par aucune expérience ou observation. La vie n'est géné-
rée que par la vie. Chaque cellule vivante est formée par la réplication d'une autre cellule. Personne n'a
jamais réussi dans la vie a former une cellule vivante a partir de matiére inanimée, méme les laboratoires
les plus avancés.

La théorie de 1'évolution prétend qu'une cellule vivante — qui ne peut étre produite par tout le pouvoir
de l'intelligence, de la connaissance et de la technologie humaine — a cependant pu émerger par hasard
dans des conditions terrestres primordiales. Dans les pages suivantes, nous examinerons pourquoi cette
affirmation est contraire aux principes les plus fondamentaux de la science et de la raison.

Un exemple de la logique du "hasard"

Sil'on croit qu'une cellule vivante peut survenir par hasard, alors rien ne pourrait empécher quelqu'un
de croire a une histoire similaire a celle que nous allons raconter sur une ville.

Un jour, une motte d'argile pressée entre les rochers dans une terre aride, devient humide apres la
pluie. L'argile humide seche et durcit lorsque le soleil se leve, et prend une forme rigide, résistante. Puis,
ces rochers qui ont également servi de moule, sont d'une maniére ou d'une autre brisés en morceaux, alors
une brique nette, bien formée et solide apparait. Cette brique attend dans les mémes conditions naturelles
durant des années qu'une brique similaire se forme. Cela continue jusqu'a ce que des centaines et des mil-
liers de briques identiques se forment au méme endroit. Cependant, par hasard, aucune des briques qui
se sont auparavant formées n'a été endommagée. Bien qu'exposées aux tempétes, a la pluie, au vent, au
soleil brilant et au froid glacial durant des milliers d'années, les briques ne craquent pas, ne se cassent pas
ni ne sont arrachées, mais elles attendent la au méme endroit avec la méme détermination, que d'autres
briques se forment.
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A I'époque de Darwin, on pensait que la cellule avait
une structure trés simple. Ernst Haeckel, partisan zélé de
Darwin prétendit que la boue (a gauche) extraite des
fonds marins pouvait produire la vie par elle-méme.

Lorsque le nombre de briques est adéquat,
elles érigent un batiment en se rangeant sur les cotés,
et en se disposant les unes sur les autres, apres avoir été au hasard, trai-
nées par les effets de conditions naturelles comme les vents, les tem-
pétes ou les tornades. Entre-temps, des matieres comme le ciment ou les
mélanges de terre se forment dans des "conditions naturelles”, en choi-
sissant le moment parfait, et se glissent entre les briques pour les fixer
les unes aux autres. Pendant que tout cela se produit, le minerai de fer
sous le sol est formé dans des "conditions naturelles" et jette les bases
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d'un batiment qui doit étre formé avec ces briques. A la fin de ce pro-
cessus, un batiment complet s'éleve avec tous ses matériaux, sa Charpenterie et ses installations intacts.

Bien entendu, un batiment ne consiste pas seulement en fondations, briques et ciment. Comment, alors,
les autres matériaux manquants, seront-ils obtenus ? La réponse est simple : toutes sortes de matériaux
nécessaires a la construction du batiment existent dans la terre sur laquelle il est érigé. Le silicium pour le
verre, le cuivre pour les cables électriques, le fer pour les colonnes, les poutres, les conduites d'eau, etc. exis-
tent tous dans le sous-sol en quantités abondantes. Le fait de former et placer ces matériaux dans le bati-
ment incombe aux "conditions naturelles". Tous les accessoires, charpenterie et installations ont été placés
parmi les briques a I'aide du vent soufflant, de la pluie et des séismes. Tout s'est si bien passé que les briques
ont été disposées de sorte a laisser 1'espace pour les fenétres comme si elles savaient que quelque chose
appelé verre serait formé plus tard par des conditions naturelles. En outre, il n'a pas été oublié de laisser de
l'espace pour permettre l'installation de 1'eau, de I'électricité et des systemes de chauffage, qui doivent éga-
lement se former par hasard plus tard. Tout s'est si bien passé que les "coincidences" et les "conditions natu-
relles" ont produit une parfaite conception.

Celui qui peut croire a cette histoire ne devrait pas avoir de probleme a imaginer comment les autres
batiments, usines, autoroutes, trottoirs, infrastructures, systemes de communications et de transports
sont apparus. S'il possede des connaissances techniques et est assez versé dans le sujet, il peut méme
écrire un livre tres "scientifique" de quelques volumes, ot il exposerait ses théories sur "le processus évo-
lutionnaire d'un réseau d'égouts et son uniformité avec les structures présentes”. Il peut parfaitement
étre honoré d'un prix universitaire pour ses études intelligentes, et peut se considérer comme un génie,
apportant des éclaircissements sur la nature de I'humanité.

La théorie de I'évolution qui prétend que la vie s'est formée par hasard, n'est pas moins absurde que notre
histoire, car avec tous ses systemes opérationnels et systemes de communication, de transport et de gestion,
une cellule n'est pas moins complexe qu'une ville. Dans son livre Evolution : une théorie en crise, le biologiste
moléculaire Michael Denton examine la structure complexe de la cellule :

Pour saisir la réalité de la vie telle qu'elle a été révélée par la biologie moderne, il faudrait agrandir la cellule
encore un milliard de fois - jusqu'a ce qu'elle atteigne un diametre de vingt kilometres et ressemble a un aéronef
géant assez vaste pour recouvrir une grande ville comme Londres ou New York. On découvrirait alors un objet
d'une complexité et d'une finalité adaptative sans pareil. A la surface de la cellule, on verrait des millions d'ou-
vertures, comme les hublots d'un vaste vaisseau spatial, qui s'ouvrent et se ferment pour permettre la circula-
tion d'un flux continu de matériaux entrant et sortant. En pénétrant par 1'un de ces orifices, on découvrirait un

monde d'une complexité ahurissante sous le regne d'une technologie trés avancée...

Comment peut-on croire que des processus aléatoires aient pu construire une réalité dont les plus petits éléments
— une protéine ou un gene — sont d'une complexité bien au-dela de la portée de nos capacités créatrices ? Cette
réalité est l'antithese méme du hasard, elle dépasse de loin tout ce que l'intelligence humaine a produit.201
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La structure et les systémes complexes de la cellule

La structure complexe de la cellule vivante était inconnue au temps de
Darwin, et l'attribution de la vie a des "coincidences et a des conditions
naturelles" était considérée par les évolutionnistes comme étant suffisam-
ment convaincante. Darwin avait proposé que la premiere cellule aurait
facilement pu s'étre formée "dans un petit étang en évaporation".292 Un des
partisans de Darwin, le biologiste allemand Ernst Haeckel, observa sous un
microscope un mélange de boue recueillie d'un lit marin par un vaisseau
explorateur et prétendit que c'était une matiére inanimée qui s'est transfor-
mée en un organisme vivant. Cette prétendue "boue qui vient a la vie",
connue sous le nom de Bathybius haeckelii ("la boue des profondeurs de
Haeckel") indique comment les fondateurs de la théorie de 1'évolution
croyaient que la vie était une chose aussi simple.

La technologie du 20¢me sjecle a fouillé dans les plus petites parti-
cules de la vie et a révélé que la cellule est I'un des systemes les plus
complexes auquel I'humanité ait jamais fait face. Aujourd'hui, nous

Fred Hoyle

savons que la cellule contient des centrales produisant de I'énergie a uti-
liser par la cellule, des usines fabriquant des enzymes et des hormones
essentielles a la vie, une banque de données ou toutes les informations nécessaires, sur tout ce qui est pro-
duit, sont stockées, des systemes de transport complexes et des pipelines pour transporter les matieres pre-
mieres et les produits d'un endroit a un autre, des laboratoires avancés et des raffineries pour décomposer
les matieres premieres extérieures en leurs parties utilisables, et des protéines cellulaires spécialisées pour
contrdler les rentrées et les sorties de matieres. Et cela ne constitue qu'une petite partie de cet incroyable-
ment complexe systéme.

W. H. Thorpe, un scientifique évolutionniste, reconnait que "le type de cellule le plus élémentaire
constitue un "mécanisme" incroyablement plus complexe qu'une quelconque machine imaginée, encore
moins construite, par I'homme".203

Une cellule est tellement complexe que méme le haut niveau de technologie atteint aujourd'hui ne peut
pas en produire une seule. Aucun effort en vue de créer une cellule artificielle n'a jamais réussi. En effet,
toutes les tentatives dans ce sens ont été abandonnées.

La théorie de I'évolution prétend que ce systeme — que I'humanité, avec toute l'intelligence et la tech-
nologie a sa disposition, ne peut pas réussir a reproduire — a émergé "par hasard" dans des conditions ter-
restres primordiales. En réalité, la probabilité de formation d'une cellule par hasard est a peu pres la méme
que celle de la production d'une copie parfaite d'un livre suite a une explosion dans une imprimerie.

Le mathématicien et astronome anglais, le professeur Fred Hoyle, a fait une comparaison similaire
dans une interview publiée dans la revue Nature le 12 novembre 1981. Bien qu'il soit lui-méme un évolu-
tionniste, Hoyle a déclaré que la possibilité que la plus haute forme de vie pourrait avoir émergé de cette
facon est comparable a la possibilité qu'une tornade qui balaye sur son passage un dépot de ferrailles
pourrait assembler un Boeing 747 a partir des matériaux qui s'y trouvent.204 Cela veut dire qu'il n'est pas
possible qu'une cellule provienne par hasard, et que par conséquent elle ne peut qu'avoir été "créée".

Une des raisons principales pour lesquelles la théorie de I'évolution ne peut pas expliquer comment la
cellule a été produite est sa '"complexité irréductible". Une cellule vivante se maintient avec la coopération
harmonieuse de plusieurs organites. Si seulement un de ces organites cessait de fonctionner, la cellule ne
pourrait plus demeurer en vie. La cellule n'a pas la possibilité d'attendre des mécanismes inconscients
comme la sélection naturelle ou la mutation pour lui permettre de se développer. Donc, la premiere cellu-
le sur terre était nécessairement une cellule complete possédant tous les organites et fonctions nécessaires
et cela veut dire sans aucun doute que cette cellule devait avoir étre créée.
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Le probleme de I'origine des protéines

Mettons de coté la cellule, mais I'évolution n'explique méme pas les blocs de construction de la cellu-
le. La formation dans des conditions naturelles, d'une seule protéine a partir de milliers de structures molé-
culaires composant la cellule est impossible.

Les protéines sont des molécules géantes consistant en plus petites unités appelées aminoacides qui
sont ordonnées en une suite particuliére, en certaines quantités et structures. Ces unités constituent les
blocs de construction d'une protéine vivante. La protéine la plus simple est composée de 50 aminoacides,
mais il y a certaines qui en contiennent des milliers.

L'aspect fondamental est ce qui vient. L'absence, I'addition ou le remplacement d'un seul aminoacide
dans la structure d'une protéine transforme cette protéine en une masse moléculaire sans aucune utilité.
Chaque aminoacide doit étre au bon endroit et dans le bon ordre. La théorie de 1'évolution qui prétend que
la vie est provenue par hasard est impuissante face a cet ordre, puisqu'il est trop parfait pour étre expliqué
par la coincidence. (En outre, la théorie ne peut méme pas justifier de la formation fortuite des aminoa-
cides, comme on le verra plus tard.)

Le fait qu'il soit tout a fait impossible a la structure fonctionnelle des protéines de se produire par hasard
peut étre facilement observé méme par de simples calculs de probabilité que quiconque peut comprendre.

Par exemple, une molécule de taille moyenne composée de 288 aminoacides et contenant 12 types dif-
férents d'aminoacides, peut étre disposée de 10390 manieres différentes. (C'est un nombre astronomique-
ment grand, consistant en un 1 suivi de 300 zéros.) De toutes ces séries possibles, une seule forme les molé-
cules désirées de la protéine. Le reste ce sont des chaines d'aminoacides qui sont totalement inutiles, ou
potentiellement nocives aux étres vivants.

En d'autres termes, la probabilité de la formation d'une seule structure moléculaire de protéine est de
1 sur 103%. La probabilité de ce "1" survenant réellement est pratiquement nulle. (En pratique, les proba-
bilités plus petites que 1 sur 1050 sont considérées comme des "probabilités zéro".)

En outre, une structure moléculaire de protéines de 288 aminoacides est plutét modeste comparée a des
structures moléculaires de protéines géantes consistant en milliers d'aminoacides. Lorsque nous appli-
quons des calculs de probabilité similaires a ces structures moléculaires de protéines géantes, nous consta-
tons que méme le mot "impossible" est insuffisant pour décrire la véritable situation.

Lorsque nous avangons vers une autre étape du plan de vie évolutionnaire, nous remarquons qu'une seule
protéine ne signifie rien en elle-méme. Une des plus petites bactéries jamais découvertes, Mycoplasma hominis
H39, contient 600 types de protéines. Dans ce cas, nous aurions a répéter les calculs de probabilité pour une
protéine, pour chacun des 600 types de protéines. Le résultat défie méme le concept de I'impossibilité.

En lisant ces lignes, ceux qui ont jusqu'ici accepté la théorie de 1'évolution comme explication scientifique

peuvent penser que ces chiffres sont exagérés et ne refletent pas la réalité. Ce

n'est pas le cas : ce sont des faits réels et concrets. Aucun évolutionnis-
te ne pourrait soulever d'objections a ces nombres.
Cette situation est en fait reconnue par beaucoup d'évolu-
tionnistes. Par exemple Harold F. Blum, un éminent scienti-
fique évolutionniste a déclaré que "la formation spontanée
d'un polypeptide de la taille de la plus petite protéine
connue, semble au-dessus de toute probabilité".205
Les évolutionnistes prétendent que 1'évolution molé-
culaire a eu lieu sur une longue période de temps et cela a
rendu l'impossible possible. Cependant, peut importe la
durée de la période donnée, il n'est pas possible que des
aminoacides forment des protéines par hasard. William

La structure complexe 3D de la protéine cytochrome-C. La
moindre différence dans I'ordre des aminoacides, représentés par
de petites boules, empéche la protéine de fonctionner.
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Stokes, un géologue américain, I'admet dans son livre Essentials of Earth History. Il écrit que la probabilité
est tellement petite "qu'elle ne se produirait pas durant des milliards d'années sur des milliards de planétes,
chacune d'entre elles recouverte d'une solution aqueuse concentrée d'aminoacides nécessaires".206

Alors, que veut dire tout cela ? Peter Reeves, un professeur de chimie, répond a la question :

Lorsqu'on examine le grand nombre de structures possibles qui pourraient résulter d'une simple combinai-
son hasardeuse d'aminoacides dans un étang primitif s'évaporant, c'est époustouflant de croire que la vie a
pu provenir de cette facon. Il est plus plausible qu'un Grand Entrepreneur avec un plan directeur et une stra-

tégie globale, ait été requis pour une tache pareille.207

Si la formation par coincidence est impossible, méme pour une seule de ces protéines, il est des milliards
de fois "encore plus impossible" a un million de ces protéines de s'assembler par hasard et de se combiner
en une cellule humaine complete. Et qui plus est, en aucun cas la cellule ne consiste en une simple masse
de protéines. Outre les protéines, une cellule comprend des acides nucléiques, des hydrates de carbone, des
lipides, des vitamines et beaucoup d'autres produits chimiques comme les électrolytes, ordonnés en pro-
portions spécifiques, équilibre et conception en termes de structure et de fonction. Chacun de ces éléments
fonctionne comme un bloc de construction ou en co-molécule dans divers organites.

Robert Shapiro, un professeur de chimie a I'Université de New York, expert en ADN, a calculé la pro-
babilité de la formation par coincidence des 2.000 types de protéines trouvées dans une seule bactérie (il
existe 200.000 différents types de protéines dans une cellule humaine). Le nombre qui a été trouvé était
de 1 sur 1040000208 (C'est un nombre incroyable obtenu en mettant 40.000 zéros apres le 1.)

Un professeur de mathématiques appliquées et d'astronomie de 1'Université de Cardiff, Pays de
Galles, Chandra Wickramasinghe, commente :

La probabilité de la formation spontanée de la vie a partir de la matiére inanimée est égal au chiffre 1 suivi
de 40.000 zéros... Il est suffisamment grand pour enterrer Darwin et toute la théorie de 1'évolution. Il n'exis-
tait pas de soupe primitive, ni sur cette planete, ni sur une quelconque autre, et si les débuts de la vie

n'étaient pas le fait du hasard, ils doivent avoir été le produit d'une intelligence résolue.20?
Le professeur Fred Hoyle commente les nombres peu plausibles :

En effet, une théorie pareille (que la vie était assemblée par une intelligence) est si évidente que 1'on se
demande pourquoi elle n'est pas plus largement acceptée comme étant une évidence en soi. Les raisons sont
beaucoup plus psychologiques que scientifiques.210

Un article publié dans le numéro de janvier 1999 de Sciences News a révélé qu'aucune explication n'a
encore été trouvée pour expliquer comment les aminoacides pourraient se transformer en protéines :

... Personne n'a jamais expliqué avec satisfaction comment les ingrédients largement répartis se sont conver-
tis en protéines. Les conditions terrestres primordiales supposées auraient conduit les aminoacides a un total
isolement.211

Les protéines lévogyres

Examinons a présent en détail pourquoi la these évolutionniste concernant la formation des pro-
téines est impossible.

Méme l'ordre correct des aminoacides n'est pas suffisant pour la formation d'une structure fonc-
tionnelle des molécules de la protéine. Outre ces conditions, chacun des vingt types différents d'ami-
noacides, présents dans la composition des protéines, doit étre 1évogyre. Il existe deux différents types
d'aminoacides — comme pour toutes les molécules organiques — dites 1évogyre (configuration gauche) et
dextrogyre (configuration droite). La différence entre les deux est la symétrie-miroir entre leurs struc-
tures dimensionnelles, qui est similaire a celle des mains droite et gauche d'une personne.

Les aminoacides de 1'un et de l'autre type peuvent se lier facilement les uns aux autres. Mais le fait
extraordinaire qui a été révélé par la recherche est que toutes les protéines chez les plantes et les ani-
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maux de cette planete, depuis le plus simple organisme jusqu'au plus complexe, sont formées d'aminoa-
cides lévogyres. Si un seul aminoacide dextrogyre est lié a la structure d'une protéine, la protéine devient
inutile. Le plus surprenant est que dans une série d'expériences des bactéries exposées aux aminoacides
dextrogyre les ont immédiatement détruits. Dans certains cas, elles ont produit des aminoacides lévogyres
utilisables a partir des composants fracturés.

Supposons un instant que la vie soit apparue par hasard comme les évolutionnistes le prétendent. Dans
ce cas, les aminoacides lévogyres et dextrogyres, qui seraient générés par hasard, devraient étre présents
dans des proportions a peu pres égales dans la nature. Dong, tous les étres vivants devraient avoir des ami-
noacides dextrogyres ainsi que des aminoacides lévogyres dans leur construction, parce que chimiquement
il est possible aux aminoacides des deux types de se combiner les uns aux autres. Cependant, comme nous
le savons, dans le monde réel les protéines existant chez tous les organismes vivants sont composées uni-
quement d'aminoacides lévogyres.

Comprendre pourquoi les protéines ne choisissent que parmi les aminoacides 1évogyres alors que pas
un seul aminoacide dextrogyre n'est impliqué dans le processus de la vie est une question qui rend per-
plexe les évolutionnistes. Une telle sélection spécifique et consciente constitue l'une des grandes impasses
a laquelle est confrontée la théorie de 1'évolution.

En outre, cette caractéristique des protéines rend encore plus complexe le probleme auquel sont confron-
tés les évolutionnistes concernant le "hasard". Pour qu'une protéine "utile" soit générée, il n'est pas suffisant
aux aminoacides d'étre présents en quantité précise et selon une séquence donnée, et d'étre bien combinés sui-
vant la conception a trois dimensions. De plus, tous ces aminoacides doivent étre 1évogyres : pas un seul
d'entre eux ne doit étre dextrogyre. Or, il n'y a pas de mécanisme de sélection naturelle capable d'identifier
qu'un aminoacide dextrogyre a été ajouté a la série et de reconnaitre qu'il doit étre retiré de la chaine. Cette
situation élimine une fois de plus, et pour de bon, la possibilité d'une coincidence et d'un hasard.

L'encyclopédie scientifique The Britannica Science Encyclopaedia, qui est un partisan déclaré de 1'évolu-
tion, affirme que les aminoacides de tous les organismes vivants sur terre, et les blocs de construction de
polymeres complexes comme les protéines, ont la méme asymétrie gauche. Elle ajoute que cela équivaut a
tirer a pile ou face un million de fois et d'obtenir toujours la méme face. Cette méme encyclopédie affirme
qu'il est impossible de comprendre pourquoi les molécules deviennent 1évogyres ou dextrogyres, et que ce
choix est, de maniere fascinante, relatif a 'origine de la vie sur terre.212

Si une piece se présente toujours sur sa face lorsqu'elle est tirée, est-il plus logique d'attribuer cela au
hasard ou d'accepter qu'il y a, quelque part, une intervention consciente ? La réponse devrait étre éviden-
te. Cependant, toute évidente qu'elle est, les évolutionnistes se réfugient toujours derriere la coincidence,
simplement parce qu'ils ne veulent pas accepter l'existence d'une intervention consciente.
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Une situation similaire aux aminoacides lévogyres existe également en ce qui concerne les nucléotides,
les plus petites unités des acides nucléiques, ' ADN et I' ARN. Contrairement aux protéines ot seuls les ami-
noacides 1évogyres sont choisis, dans le cas des acides nucléiques, les formes préférées des composants
nucléotides sont toujours dextrogyres. C'est un autre fait qui ne peut jamais étre expliqué par le hasard.

En conclusion, il est prouvé, sans I'ombre du moindre doute, par les probabilités que nous avons
examinées, que 1'origine de la vie ne peut pas étre expliquée par le hasard. Si nous essayons de calculer
la probabilité d'une protéine de taille moyenne consistant en 400 aminoacides choisis uniquement a par-
tir des aminoacides lévogyres, nous arrivons a une probabilité de 1 sur 2400 ou de 10120. A titre de com-
paraison, rappelons que le nombre d'électrons dans l'univers est estimé a 107°. Bien qu'immense, ce
nombre est beaucoup plus petit. La probabilité que ces aminoacides forment la série et la forme fonc-
tionnelle nécessaires générerait des nombres bien plus grands. Si nous ajoutons ces probabilités les unes
aux autres, et que nous continuons a calculer les probabilités de plus grands nombres et types de pro-
téines, les calculs deviendraient inconcevables.

Le caractere indispensable de la liaison peptide

Les difficultés que la théorie de 1'évolution est incapable de surmonter, concernant le développement
d'une seule protéine, ne sont pas limitées a celles que nous avons indiquées jusque-la. Il n'est pas suffi-
sant aux aminoacides d'étre disposés en nombres, successions et structures a trois dimensions requises.
La formation d'une protéine requiert également que les molécules des aminoacides dotés de plus d'un
bras soient reliées les unes aux autres d'une fagon particuliere. Une telle liaison est dite '"liaison pepti-
de'". Les aminoacides peuvent constituer différentes liaisons les uns avec les autres, mais les protéines
sont faites de — et seulement de — ces aminoacides qui sont unis par des liaisons peptides.

Une comparaison rendra plus clair ce point. Supposons que toutes les parties d'une voiture ont été
completement et correctement assemblées, a la seule exception qu'une des roues a été mise en place et
serrée non pas avec les boulons et les écrous habituels, mais avec un morceau de fil de fer, de sorte que
son moyeu fait face au sol. Il serait impossible a une telle voiture de se déplacer méme sur la plus cour-
te distance, peu importe la complexité de sa technologie ou la puissance de son moteur. Au premier
regard, tout semblerait étre au bon endroit, mais la fixation défectueuse méme d'une seule roue rendrait
toute la voiture inutile. Il en est de méme dans une molécule de protéine, méme l'union d'un seul ami-
noacide a un autre par une liaison autre qu'une liaison peptide rendrait toute la molécule inutile.

La recherche a montré que les aminoacides se combinant au hasard ne se combinent par une liaison pep-
tide que dans 50 % des cas, le reste du temps des liaisons différentes qui ne sont pas présentes dans les pro-
téines émergent. Pour fonctionner convenablement, chaque aminoacide formant une protéine ne doit étre
lié aux autres que par une liaison peptide, tout comme il ne doit étre choisi que parmi les formes lévogyres.

La probabilité que cela se produise est équivalente a celle que chaque protéine soit 1évogyre. C'est-
a-dire que lorsque nous considérons une protéine faite de 400 aminoacides, la probabilité de combinai-
son de tous les aminoacides par seulement des liaisons peptides est de 1 sur 2399.

Probabilité zéro

Si nous additionnons les trois probabilités (celle que les aminoacides soient disposés correctement,
celle qu'ils soient tous lévogyres et celle qu'ils soient tous unis par des liaisons peptides), alors nous nous
retrouvons avec le chiffre astronomique de 1 sur 1090. C'est une probabilité qui n'existe que sur le
papier. Pratiquement parlant, il y a une probabilité zéro de sa survenance. Comme nous l'avons vu plus
haut, en mathématiques une probabilité plus petite que 1 sur 1050 est statistiquement considérée comme
ayant une probabilité "zéro" de survenance.

Méme si nous supposons que les aminoacides se sont combinés et décomposés par "tatonnements",
sans perdre de temps depuis la formation de la Terre, en vue de former une seule molécule de protéine,
le temps qui serait requis pour qu'une chose se produise avec une probabilité de 1090 excéderait énor-
mément 'dge estimé de la Terre.
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La conclusion a tirer de tout cela c'est que 1'évolution tombe dans un terrible abime d'improbabilité
méme quand il s'agit de la formation d'une seule protéine.

Un des plus grands partisans de la théorie de 1'évolution, le professeur Richard Dawkins, évoque 1'im-
possibilité dans laquelle la théorie est tombée en ces termes :

Ainsi le genre d'événement heureux que nous examinons pourrait étre tellement improbable que la possilité de
sa survenance, quelque part dans l'univers, pourrait étre aussi basse qu'un milliard de milliard de milliard en
une quelconque année. Si cela devait se produire sur une quelconque planete, quelque part dans 1'univers, cette
planete serait la notre, parce que ici nous en parlons.213

Cet aveu, de 1'une des plus grandes autorités de la théorie de 1'évolution, reflete la confusion logique
sur laquelle repose la théorie de 1'évolution. Ces déclarations tirées du livre de Dawkins Climbing Mount
Improbable constituent un exemple frappant du raisonnement circulaire qui en réalité n'explique rien : "Si
nous sommes ici, alors cela veut dire que 1'évolution est survenue."

Comme nous l'avons vu, méme les plus conservateurs des partisans de 1'évolution reconnaissent que
la théorie est enfouie dans l'impossibilité lorsqu'il s'agit d'expliquer la premiere phase de la vie. Mais il est
intéressant de constater que au lieu d'accepter 1'irréalité totale de la théorie qu'ils soutiennent, ils préferent
s'accrocher a 1'évolution de maniere dogmatique ! C'est une fixation purement idéologique.

Il n'existe pas de mécanisme de taitonnement dans la nature

Enfin, nous pouvons conclure par un point tres important en relation avec la logique de base des cal-
culs de probabilité, dont nous avons déja vu quelques exemples. Nous avons indiqué que les calculs de
probabilité ont abouti a des niveaux astronomiques hors de portée, et que ces probabilités astronomiques
ne pouvaient jamais se produire réellement. Cependant, il y a un fait bien plus important et plus préjudi-
ciable auquel sont confrontés les évolutionnistes. C'est que dans des conditions naturelles, aucune période
de titonnement ne peut méme commencer malgré les probabilités astronomiques, parce qu'il n'y a aucun
mécanisme de tatonnement dans la nature grace auquel les protéines pourraient naftre.

Les calculs que nous avons donnés plus haut pour démontrer la probabilité de la formation d'une molé-
cule de protéine avec 500 aminoacides sont valables seulement pour un environnement de tatonnement idéal
qui n'existe pas dans la vie réelle. C'est-a-dire que la probabilité d'obtenir une protéine utile est de "1" sur 10950
uniquement si nous supposons qu'il existe un mécanisme imaginaire oti une main unit 500 aminoacides au
hasard puis, voyant que ce n'est pas la bonne combinaison, les défait un par un et les dispose de nouveau dans
un ordre différent, et ainsi de suite. A chaque essai, les aminoacides doivent étre séparés un par un et dispo-
sés dans un nouvel ordre. La synthese devant étre arrétée une fois que le 500¢™me aminoacide aura été ajouté,
et on doit s'assurer que pas un seul aminoacide de trop n'est impliqué. L'essai doit ensuite étre arrété pour voir
si une protéine fonctionnelle a déja été formée, et en cas d'échec tout doit étre séparé de nouveau et ensuite
testé pour une autre série. De plus, a chaque essai, pas une seule substance extérieure ne doit étre autorisée a
s'y impliquer. Il est également impératif que la chaine formée durant l'essai ne soit pas séparée et détruite
avant d'atteindre la 499¢me liaison. Ces conditions signifient que les probabilités que nous avons mentionnées
plus haut ne peuvent fonctionner que dans un milieu contr6lé ot il y a un mécanisme conscient dirigeant le
début, la fin et chaque étape intermédiaire du processus, et ol1 seule "la sélection des aminoacides" est laissée
au hasard. Il est clairement impossible a un tel environnement d'exister dans des conditions naturelles. Par
conséquent, la formation d'une protéine dans le milieu naturel est impossible.

Puisque certains sont incapables d'avoir un point de vue large de ces questions, mais les abordent seule-
ment superficiellement et prétendent que la formation de la protéine est une simple réaction chimique, ils
peuvent faire des déductions irréalistes du genre "les aminoacides se combinent aux moyens de réactions et
forment ensuite des protéines". Cependant, les réactions chimiques fortuites qui ont lieu chez une structure
non vivante peuvent seulement engendrer de simples composés. Leur nombre est prédéterminé et limité.
Pour une matiére chimique un peu plus complexe, d'énormes fabriques, des usines de produits chimiques et
des laboratoires doivent étre concernés. Les médicaments et beaucoup d'autres matieres chimiques que nous
utilisons dans notre vie quotidienne sont faits exactement de cette maniere. Les protéines ont des structures
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SYNTHESE DES PROTEINES :
Le ribosome traduit le messager ARN et arrange les aminoacides selon I'information qu'il vl

recoit. Dans les illustrations, I'ordre consécutif des aminoacides [Val, Cys, et Ala], établi
par le ribosome et I'ARN de transfert, peut étre observé. Toutes les protéines dans la natu-
re sont produites par ce processus complexe. Aucune protéine ne se forme par "accident".

plus complexes que ces produits chimiques issus de l'industrie. Par consé- ™

quent, il est impossible pour les protéines, qui sont chacune une merveille
de conception et d'ingénierie, dont chaque partie prend sa place dans un ordre
fixe, de provenir de réactions chimiques aléatoires.

Mettons de c6té pendant un moment toutes les impossibilités que nous avons

décrites et supposons qu'une molécule de protéine utile s'est produite spontanément "par
hasard". Méme ainsi, la théorie de I'évolution n'a de nouveau pas de réponses, car pour ¥
que cette protéine survive, elle aurait besoin d'étre isolée de son habitat naturel et d'étre

protégée dans des conditions spéciales. Autrement, soit elle se désintégrerait a cause
de son exposition aux conditions naturelles sur terre, soit elle se lierait a d'autres
acides, aminoacides ou composés chimiques, perdant par 1la méme ses proprié-
tés et se transformant en une substance totalement différente et inutile.

Ce que nous avons examiné jusqu'a présent, c'est 1'impossibilité pour
une protéine de se reproduire par hasard. Cependant, uniquement dans le
corps humain, il existe quelques 100.000 protéines qui fonctionnent. En
outre, il y a environ un million et demi d'especes nommées, et on pense que
quelque dix autres millions existent. Bien que beaucoup de protéines simi-
laires soient utilisées dans plusieurs formes de vie, on estime qu'il doit y avoir
100 millions ou plus de types de protéines dans le monde des plantes et des ani-
maux. Et les millions d'especes qui se sont déja éteintes ne sont pas incluses dans ce cal-
cul. En d'autres termes, des centaines de millions de codes de protéines ont existé dans le monde. @ valine
Si 1'on considere que pas une seule protéine ne peut étre expliquée par le hasard, il est clair ce que @D cystéine
l'existence de centaines de millions de différentes protéines doit signifier. @ alanine

Avec cette vérité a l'esprit, on peut clairement comprendre que les "coincidences" ne peuvent
pas expliquer l'origine des étres vivants.

L'argument évolutionnaire sur l'origine de la vie

Par-dessus tout, il existe un aspect important a prendre en considération. Si l'une des étapes du pro-
cessus évolutionnaire s'avérait impossible, il serait suffisant de prouver que toute la théorie est comple-
tement fausse et invalide. Par exemple, en prouvant que la formation par pur hasard des protéines est
impossible, toutes les autres affirmations concernant les étapes suivantes de 1'évolution sont également
réfutées. Apres cela, il ne sert a rien de prendre des cranes d’humains et de singes et de s'engager dans
des spéculations a leur propos.

Quant a savoir comment les organismes vivants sont venus a l'existence a partir d'une matiere non
vivante, c'est une question que les évolutionnistes ne voulaient méme pas aborder pendant longtemps.
Cependant, cette question qui a été constamment évitée a fini par étre traitée et des tentatives ont été
faites pour la résoudre par une série d'expériences au second trimestre du 20¢me sjecle.

La question principale était : comment la premiere cellule vivante aurait-elle pu apparaitre dans 1'at-
mosphere terrestre primordiale ? En d'autres termes, quelle sorte d'explication les évolutionnistes pou-
vaient-ils offrir ?

La premiere personne a prendre la question en main fut le biologiste russe Alexander I. Oparin, le
fondateur du concept de "lI'évolution chimique". Malgré toutes ses études théoriques, Oparin était inca-
pable d'apporter quelque résultat que ce soit pour apporter des réponses a l'origine de la vie. Dans son
livre The Origin of Life (L'origine de la vie), publié en 1936, il dit :
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Malheureusement, cependant, le probleme de 1'origine de la cellule est peut-étre le point le plus obscur dans

toute 1'étude de 1'évolution des organismes.214

Depuis Oparin, les évolutionnistes ont réalisé d'innombrables expériences et fait des recherches et des
observations pour prouver qu'une cellule pouvait avoir été formée par hasard. Cependant, chacune de ces
tentatives n'a fait que rendre plus claire la structure complexe de la cellule et donc de réfuter encore davan-
tage les hypotheses des évolutionnistes. Le professeur Claus Dose, Président de 1'Institut de Biochimie a
'Université Johannes Gutenberg, a dit :

Plus de 30 ans d'expériences sur 1'origine de la vie dans les domaines de I'évolution chimique et moléculaire ont
conduit a une meilleure perception de I'immensité du probleme de l'origine de la vie sur la terre plutot qu'a sa
solution. A présent, toutes les discussions sur les principales théories et expériences dans le domaine abou-

tissent soit a une impasse, soit & un aveu d'ignorance.215

Dans son livre The end of Science (La fin de la science), 1'écrivain scientifique évolutionniste John
Horgan dit sur l'origine de la vie : "C’est de loin le point le plus faible de la biologie moderne.”216

La déclaration suivante par le géochimiste Jeffrey Bada, de I'Institut Scripps de San Diego, met en évi-
dence l'impuissance des évolutionnistes :

Aujourd'hui, en quittant le 20¢™e siecle, nous faisons encore face au plus grand probléme non résolu que nous

avions lorsque nous étions entrés dans le 20™€ sjécle : quelle est 1'origine de la vie sur la terre 2217

Examinons a présent les détails du "plus grand probleme non résolu" de la théorie de 1'évolution. Le
premier sujet que nous devons étudier est la célebre expérience de Miller.

L'expérience de Miller

L'expérience qui est généralement la plus respectée sur l'origine de la vie est celle de Miller conduite par
le chercheur américain Stanley Miller en 1953. (L'expérience est également connue sous le nom de
"Expérience Urey-Miller" en raison de la contribution de l'instructeur de Miller a I'Université de Chicago,
Harold Urey). Cette expérience est la seule "preuve" dont disposent les évolutionnistes pour prétendre
prouver la "these de 1'évolution chimique". Ils la considérent comme la premiere étape du supposé proces-
sus de I'évolution conduisant a la vie. Bien que pres d'un demi siecle soit passé et que de grands progres
technologiques aient été réalisés, personne n'a fait d'autre progres en la matiere. L'expérience de Miller est
toujours enseignée dans les manuels comme l'explication de 1'évolution de la toute premiere génération des
étres vivants. C'est parce que les chercheurs évolutionnistes évitent délibérément de s'engager dans de telles
expériences car ils sont conscients que de telles études ne démontrent pas mais plutot réfutent leurs theéses.

Le but de Stanley Miller était de démontrer au moyen d'une expérience que les aminoacides, les blocs de
construction des protéines, pourraient s'étre produits "par hasard" quand la vie n'existait pas sur terre des
milliards d'années plus t6t. Dans son expérience, Miller a utilisé un mélange de gaz supposé avoir existé sur
la terre primordiale, (mais qui plus tard s'est avéré irréaliste), composé d'ammoniac, de méthane, d'hydro-
gene et de vapeur d'eau. Comme ces gaz ne pouvaient réagir entre eux dans des conditions naturelles, il a
ajouté de l'électricité a ce mélange pour déclencher une réaction. Supposant que cette énergie aurait pu étre
produite par un éclair dans I'atmospheére primordiale, il a utilisé un courant électrique a cet effet.

Miller a chauffé le mélange de gaz a 100°C pendant une semaine et y a ajouté le courant électrique. A
la fin de la semaine, Miller a analysé les produits chimiques qui se sont formés au fond de la jarre et a
observé que 3 des 20 aminoacides qui constituent les éléments de base des protéines ont été synthétisés.

Cette expérience a suscité un grand enthousiasme parmi les évolutionnistes et a été présentée comme un
succes exceptionnel. En outre, dans un état d'euphorie général, diverses publications portaient des titres comme
"Miller crée la vie". Cependant, ce que Miller a réussi a synthétiser n'était que quelques molécules inanimées.

Encouragés par cette expérience, des évolutionnistes ont immédiatement produit de nouveaux scéna-
rios. Les phases qui suivent le développement d'aminoacides ont été proposées comme hypothéses dans la
précipitation. Les aminoacides se seraient plus tard unis par hasard en successions appropriées pour for-
mer des protéines. Certaines de ces protéines auraient émergé par hasard, se seraient formées en structures
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Quatre faits qui infirment
I'expérience de Miller
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) L'expérience de Miller cherchait a
— eau condensée

prouver que les aminoacides pouvaient se
former d'eux-mémes dans des conditions
terrestres, mais elle contient des incohérences dans un certain nombre de domaines :

1- En utilisant un mécanisme dit ""piege froid", Miller isolait les aminoacides de I'environnement des
qu'ils se formaient. S'il n'avait pas fait ainsi les conditions dans l'environnement ou les aminoacides
s'étaient formés auraient immédiatement détruit ces molécules.

Ce genre de mécanisme d'isolement conscient n'existait sans doute pas sur la terre primordiale. Sans
un tel mécanisme, méme si un aminoacide était obtenu il aurait été immédiatement détruit. Le chimiste
Richard Bliss exprime cette contradiction en observant que "en réalité, sans ce piege les produits chi-
miques auraient été détruits par la source d'énergie."?18 Et ¢ca n'a pas manqué, car dans les expériences
précédentes Miller avait été incapable de produire un seul aminoacide sans le mécanisme du piege froid.

2- L'atmosphere primordiale que Miller a tenté de simuler dans son expérience n'était pas réaliste.
Dans les années 80, les scientifiques ont convenu que de 1'azote et du dioxyde de carbone auraient dit
étre utilisés dans cet environnement artificiel au lieu de méthane et d'ammoniac.

Alors pourquoi Miller a-t-il insisté sur ces gaz ? La réponse est simple, sans ammoniac, il n'était pas
possible de synthétiser le moindre aminoacide. Kevin Mc Kean en parle dans un article publié dans la
revue Discover :

Miller et Urey ont imité 1'atmosphere ancienne sur la Terre avec un mélange de méthane et d'ammoniac. ...
Cependant dans les toutes dernieres études, on a compris que la Terre était tres chaude en ces temps et qu'el-
le était composée de nickel et de fer fondu. Par conséquent I'atmosphere chimique de cette époque aurait été
essentiellement formée d'azote (N,), de dioxyde de carbone (CO,) et de vapeur d'eau (H,O). Cependant
ceux-la ne sont pas aussi appropriés que le méthane et I'ammoniac pour la production des molécules orga-

niques.219

Les scientifiques américains ].P. Ferris et C. T. Chen ont réitéré 1'expérience de Miller avec un envi-
ronnement atmosphérique contenant du dioxyde de carbone, de I'hydrogene et de la vapeur d'eau. Ils
ont été incapables d'obtenir une seule molécule d'aminoacide.220

3- Un autre point important qui infirme l'expérience de Miller, c'est qu'il y avait suffisamment
d'oxygeéne pour détruire tous les aminoacides dans l'atmosphere, au moment ot on pensait qu'ils
avaient été formés. Ce fait, négligé par Miller, est révélé par les traces de fer oxydé retrouvé sur des
rochers qui sont estimées 4gés de 3,5 milliards d'années.??1

Il existe d'autres découvertes indiquant que la quantité d'oxygene dans I'atmosphere en ces temps-la
était bien plus élevée que ne le prétendent les évolutionnistes. Des études montrent également que la quan-
tité de rayons ultraviolets, a laquelle la Terre était alors exposée, était 10.000 fois plus importante que les
estimations des évolutionnistes. Cette radiation intense aurait inévitablement libéré de I'oxygéne en décom-
posant la vapeur d'eau et le dioxyde de carbone dans 1'atmosphere.
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Aujourd'hui, méme Miller reconnait que son expérience de 1953
était tres loin d'expliquer I'origine de la vie.

Cette situation réduit a néant 'expérience de Miller,
ou l'oxygene a été completement négligé. Si 1'oxygene
avait été utilisé dans l'expérience, le méthane aurait été
décomposé en dioxyde de carbone et en eau, et I'ammo-
niac en azote et en eau. D'autre part, dans un environ-
nement ol il n'y avait pas d'oxygene il n'y aurait pas de

couche d'ozone non plus ; par conséquent, les aminoa-

cides auraient été immédiatement détruits puisqu'ils
auraient été exposés aux rayons ultraviolets les plus
intenses sans la protection de la couche d'ozone. En d'autres termes, avec ou sans oxygene dans le monde
primordial, le résultat aurait été un environnement mortel pour les aminoacides.

4- A la fin de l'expérience de Miller, beaucoup d'acides organiques ont également été formés avec des
caractéristiques nuisibles a la structure et a la fonction des étres vivants. Si les aminoacides n'avaient pas
été isolés, et avaient été laissés dans le méme environnement avec ces produits chimiques, leur destruction
ou transformation en différents composés a travers des réactions chimiques aurait été inévitable.

En outre, l'expérience de Miller a également produit des aminoacides dextrogyres.222 L'existence de ces
aminoacides a réfuté la théorie méme dans ses propres termes, parce que les aminoacides dextrogyres ne
peuvent pas fonctionner dans la composition des organismes vivants. Pour conclure, les circonstances dans
lesquelles les aminoacides ont été formés dans 'expérience de Miller n'étaient pas appropriées a la vie. En
vérité, ce milieu a pris la forme d'un mélange acide détruisant et oxydant les molécules utiles obtenues.

Tous ces faits indiquent une vérité solide : I'expérience de Miller ne peut pas prétendre avoir prouvé
que les étres vivants se sont formés par hasard dans des conditions terrestres primordiales. L'expérience
entiére n'est rien d'autre qu'une expérience réfléchie et contrdlée en laboratoire pour synthétiser des ami-
noacides. La quantité et les types de gaz utilisés durant I'expérience étaient parfaitement déterminés pour
permettre aux aminoacides de se produire. La quantité d'énergie fournie au systéme n'était ni trop grande
ni trop petite, mais était prévue avec précision pour permettre aux réactions nécessaires de se produire.
L'appareil expérimental a été isolé afin de ne pas permettre la fuite d'éléments nocifs, destructeurs ou tout
autre genre d'éléments susceptibles d'entraver la formation d'aminoacides. Aucun élément, minerai ou
composé, qui aurait été présent sur la terre primordiale, mais qui aurait changé le cours des réactions, n'a
été inclus dans l'expérience. L'oxygene, qui aurait empéché la formation des aminoacides en raison de
I'oxydation, est seulement un de ces éléments destructeurs. Méme dans de telles conditions idéales de
laboratoire, il était impossible aux aminoacides produits de survivre et d'éviter la destruction sans le méca-
nisme du "piege froid".

En fait, par cette expérience, Miller a démoli la these de I'évolution que "la vie est le produit d'un pro-
cessus de coincidences inconscientes". Car si I'expérience prouve quelque chose, c'est que les aminoacides
ne peuvent étre produits que dans un environnement de laboratoire contr6lé ot toutes les conditions sont
spécifiquement congues par une intervention consciente.

Aujourd'hui, I'expérience de Miller est totalement ignorée, méme par les scientifiques évolutionnistes.
Dans le numéro de février 1998 de la célebre revue évolutionniste Earth, les affirmations suivantes appa-
raissent dans un article intitulé "Le creuset de la vie" :

Les géologues pensent maintenant que 1'atmosphere primordiale consistait principalement en dioxyde de car-
bone et en azote, gaz qui sont moins réactifs que ceux utilisés dans l'expérience de 1953. Et méme si I'atmo-
sphere de Miller avait pu exister, comment faites-vous subir a de simples molécules comme les aminoacides les
changements chimiques nécessaires qui les convertiraient en composés plus compliqués ou en polymeres,
comme les protéines ? Miller lui-méme est déconcerté par cette partie du puzzle. ""C'est un probléeme", soupi-

re-t-il avec exaspération. "Comment faites-vous des polymeres ? Ce n'est pas si facile."223
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Comme nous l'avons vu, aujourd'hui, Miller lui-méme a admis que son expérience ne conduit pas a
une explication de l'origine de la vie. Dans le numéro de mars 1998 du National Geographic, dans un
article intitulé "L'émergence de la vie sur terre", nous lisons les commentaires suivants :

Beaucoup de scientifiques suspectent maintenant que l'atmosphere primitive était différente de ce que
Miller supposait. IIs pensent qu'elle consistait en dioxyde de carbone et en azote plutdt qu'en hydrogene,
méthane et ammoniac. C'est une mauvaise nouvelle pour les chimistes. Lorsqu'ils essaient d'obtenir des réac-
tions avec le dioxyde de carbone et l'azote, ils obtiennent une quantité dérisoire de molécules, 1'équivalent
de la dissolution d'une goutte de colorant alimentaire dans une piscine. Les scientifiques ont du mal a ima-

giner la vie émergeant d'une telle soupe diluée.224

En somme, ni I'expérience de Miller, ni une quelconque autre similaire qui a été tentée, ne peut dire
comment la vie est apparue sur terre. Toutes les recherches qui ont été faites montrent qu'il est impos-
sible a la vie de naitre par hasard, et confirment donc que la vie a été créée. La raison pour laquelle les
évolutionnistes n'admettent pas la réalité évidente, c'est leur adhésion aveugle aux préjugés qui sont
completement illogiques et non scientifiques. Ce qui est intéressant, c'est que Harold Urey qui a organi-
sé I'expérience de Miller avec son étudiant Stanley Miller, a fait I'aveu suivant sur ce sujet :

Nous tous qui étudions l'origine de la vie, nous découvrons que plus nous l'examinons, plus nous sentons
qu'elle est trop complexe pour s'étre développée de cette maniere. Nous croyons tous comme un article de
foi que la vie a surgi d'une matiere inanimée sur cette planete. C'est que sa complexité est si grande qu'il nous

est difficile d'imaginer qu'elle I'a réellement fait.225

L'atmosphere primordiale et les protéines

Les sources évolutionnistes utilisent 1'expérience de Miller, malgré toutes ses incohérences, pour
essayer de passer rapidement sur la question de I'origine des aminoacides. En donnant I'impression que
la question a été résolue depuis longtemps par cette expérience invalide, ils essaient de masquer les
défauts de la théorie de 1'évolution.

Cependant, pour expliquer la seconde phase de l'origine de la vie, les évolutionnistes se sont trou-
vés face a un plus grand probléme que celui de la formation des aminoacides, I'origine des protéines, les
blocs de construction de la vie qui sont composés de centaines de différents aminoacides se liant les uns
aux autres dans un ordre particulier.

Prétendre que les protéines se sont formées par hasard dans des conditions naturelles est encore plus
irréaliste et irraisonnable que de prétendre que les aminoacides se sont formés par hasard. Dans les
pages précédentes, nous avons vu l'impossibilité mathématique de la liaison hasardeuse des aminoa-
cides en séries ordonnées de maniéere appropriée pour former des protéines, par des calculs de probabi-
lité. A présent nous examinerons l'impossibilité des protéines de se produire chimiquement dans des
conditions terrestres primordiales.

Le probleme de la synthese des protéines dans I'eau

Comme nous l'avons vu précédemment, en se combinant pour former des protéines, les aminoacides
forment une liaison spéciale les uns aux autres, appelée liaison peptide. Une molécule d'eau est libérée
durant la formation de cette liaison peptide.

Ce fait réfute incontestablement 1'explication évolutionniste que la vie primordiale provient de I'eau,
car selon "Le principe de Le Chételier" en chimie, il n'est pas possible a une réaction qui libere de I'eau
(une réaction de condensation) de se produire dans un environnement hydrique. La production de ce
genre de réaction dans un environnement hydrique est dite avoir "le moins de probabilité de survenan-
ce" de toutes les réactions chimiques.

Dong, I'océan qui est prétendu étre le lieu ot la vie a commencé et d'ou les aminoacides proviennent,
n'est sans doute pas un cadre approprié aux aminoacides pour former des protéines.226 D'autre part, ce
ne serait pas raisonnable pour les évolutionnistes de changer d'avis et de prétendre que la vie s'est pro-
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LES "PROTEINOIDES" DE FOX
Sydney Fox, qui était influen-
cé par le scénario de Miller, a
formé les molécules ci-contre,
qu'il a appelées "protéi-
* noides", en associant des ami-
noacides. Cependant, ces
chaines d'aminoacides inopé-
rants n'avaient aucune res-
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duite sur terre, car le seul environnement ot les aminoacides auraient pu étre protégés des rayons ultra-
violets est dans les océans et les mers. Sur la terre, ils auraient été détruits par les rayons ultraviolets. '"Le
principe de Le Chatelier", d'autre part, réfute la prétention de la formation de la vie dans la mer. C'est un
autre dilemme auquel est confrontée 1'évolution.

L'expérience de Fox

Mis au défi par le dilemme susmentionné, les évolutionnistes ont commencé a inventer des scénarios
irréalistes sur la base de ce "probleme d'eau" qui a définitivement réfuté leurs théories. Sidney Fox était I'un
des mieux connus de ces chercheurs. Fox avanca la théorie suivante pour résoudre le probleme. Selon lui,
les premiers aminoacides devaient avoir été transportés vers des falaises pres d'un volcan juste apres leur
formation dans l'océan primordial. L'eau contenue dans ce mélange qui comprenait des aminoacides s'est
évaporée lorsque la température a augmenté au-dessus du point d'ébullition sur les falaises. Les aminoa-
cides qui étaient "séchés" de cette maniére auraient alors pu se combiner pour former des protéines.

Cependant cette sortie "compliquée” n'était pas acceptée par beaucoup de gens du domaine, car les
aminoacides ne pouvaient pas avoir supporté une température aussi élevée. La recherche a confirmé que
les aminoacides sont immédiatement détruits a de trés hautes températures.

Mais Fox n'a pas renoncé. Il a combiné des aminoacides purifiés dans le laboratoire, "dans des condi-
tions trés spéciales", en les chauffant dans un environnement sec. Les aminoacides étaient combinés mais
aucune protéine n'était encore obtenue. Ce qu'il a en réalité fini par obtenir c'était des chaines désordon-
nées d'aminoacides, arbitrairement combinées les unes aux autres, et ces chaines étaient loin de ressembler
a une quelconque protéine vivante. De plus, si Fox avait gardé les aminoacides a une température constan-
te, ces chaines inutiles se seraient désintégrées.

Ce qui a également anéanti l'expérience était que Fox n'avait pas utilisé les produits ultimes inutiles
obtenus dans l'expérience de Miller ; il a plutdt utilisé des aminoacides purs a partir d'organismes vivants.
Cette expérience qui était, cependant, destinée a étre une continuation de I'expérience de Miller, aurait due
étre commencée a partir des résultats obtenus par Miller. Or Ni Fox, ni tout autre chercheur, n'a utilisé les
aminoacides inutiles que Miller a produits.

L'expérience de Fox n'a pas suscité d'enthousiasme méme dans les milieux évolutionnistes, car il était
clair que les chaines d'aminoacides inutiles qu'il a obtenues (qu'il a appelées "proténoides") n'auraient pas
pu se former dans des conditions naturelles. En outre les unités élémentaires de la vie n'ont toujours pas
pu étre produites. Le probleme de 1'origine des protéines est resté non résolu. Dans un article de la revue
scientifique populaire, Chemical Engineering News, qui est paru dans les années 70, il a été fait référence a
I'expérience de Fox dans les termes suivants :

Sydney Fox et les autres chercheurs ont réussi a unir des aminoacides sous forme de "proténoides" en utilisant
des techniques tres spéciales de chauffage dans des conditions qui, en fait, n'existent pas du tout aux phases

primordiales de la Terre. Tout comme elles ne sont pas du tout similaires aux protéines tres régulieres que 1'on
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retrouve chez les étres vivants. Elles ne sont rien d'autre que des chaines chimiques irrégulieres inutiles. Il
était expliqué que méme si de telles molécules s'étaient formées aux premieres époques, elles auraient, sans

aucun doute, été détruites.22”

En effet, les proténoides que Fox a obtenues étaient totalement différentes des protéines réelles, tant
dans la structure que dans la fonction. La différence entre les protéines et ces proténoides était aussi
énorme que la différence entre une piece d'équipement de haute technologie et un tas de fer non traité.

En outre, il n'y avait aucune possibilité que méme ces chaines d'aminoacides irrégulieres puissent
survivre dans 'atmosphere primordiale. Les effets nocifs et destructeurs physiques et chimiques causés
par la forte exposition au rayonnement ultraviolet et aux autres conditions naturelles instables, auraient
provoqué la désintégration de ces proténoides. En raison du principe de Le Chatelier, il était également
impossible aux aminoacides de se combiner sous l'eau, ol les rayons ultraviolets ne les auraient pas
atteint. En raison de tout cela, I'idée que les proténoides étaient a 1'origine de la vie a finalement perdu
tout soutien parmi les scientifiques.

L'origine de la molécule d'ADN

Notre étude a jusqu'a présent montré que la théorie de 1'évolution est dans un sérieux embarras sur
le plan moléculaire. Les évolutionnistes n'ont apporté aucun éclaircissement sur la formation des ami-
noacides. La formation des protéines, d'autre part, est un autre mysteére a elle seule.

Or les probléemes ne sont pas limités uniquement aux aminoacides et aux protéines, ils ne sont que le
début. Au-dela de ces problémes, la structure complexe de la cellule conduit encore les évolutionnistes vers
une nouvelle impasse. La raison en est que la cellule n'est pas seulement une masse de protéines formées
d'aminoacides, mais plutét un des systemes les plus complexes que I'homme ait jamais rencontré.

Alors que la théorie de 1'évolution se débattait dans le probleme d'une explication cohérente de
I'existence des molécules qui sont la base de la structure de la cellule, des développements dans la scien-
ce de la génétique et la découverte d'acides nucléiques (ADN et ARN) ont créé de nouveaux types de
problemes a la théorie de I'évolution. En 1953, James Watson et Francis Crick ont lancé une nouvelle ere
en biologie avec leur travail sur la structure de I'ADN.

La molécule d'ADN, qui se trouve dans le noyau de chacune des 100 trillions de cellules de nos corps,
contient le plan complet de la formation du corps humain. Les informations concernant tous les traits d'une
personne, depuis l'apparence physique jusqu'a la structure des organes internes, sont enregistrées dans
I'’ADN en une série de quatre bases spéciales qui forment la molécule géante. Ces bases sont A, T, G et C,
suivant les premieres lettres de leurs noms. Toutes les différences structurales chez les gens dépendent des
changements dans la suite de ces lettres. Outre les traits comme la taille et la couleur des yeux, des cheveux
et de la peau, ' ADN dans une seule cellule contient également la conception des 206 os, des 600 muscles,
des 100 milliards de cellules nerveuses (neurones), des 1.000 trillions de connexions entre les neurones du
cerveau, des 97.000 kilometres de veines et des 100 trillions de cellules du corps humain.

Si nous devions écrire les informations codées de 'ADN alors nous devrions compiler une biblio-
theque géante consistant en 900 volumes de 500 pages chacune. Mais les informations que cette énorme
bibliotheque comprendra sont encodées dans les molécules de ' ADN dans le noyau cellulaire, qui est
bien plus petit que la cellule elle-méme de 1/100¢me millimetre de taille.

L'ADN ne peut étre expliqué par les coincidences

A ce point, il y a un détail important qui mérite toute notre attention. Une erreur dans la séquence des
nucléotides formant un géne rendra ce géne completement inutile. Lorsqu'on considere qu'il y a 30.000 génes
dans le corps humain, il devient plus clair qu'il est impossible aux millions de nucléotides formant ces genes
d'avoir été formés dans la bonne séquence par hasard. Le biologiste Frank Salisbury commente cet aspect :

Une protéine moyenne pourrait inclure 300 aminoacides. Le géne de ' ADN contrdlant ceci aurait environ

1.000 nucléotides dans sa chaine. Comme il y a quatre sortes de nucléotides dans une chaine d'ADN, l'une
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d'elle consistant en 1.000 liaisons pourrait exister en 41000 formes. En employant un peu d'algebre (les loga-
rithmes), nous pouvons voir que 41.000 = 10600, 10 multiplié par lui-méme 600 fois donne le chiffre de 1 suivi de

600 zéros ! Ce nombre va completement au-dela de notre compréhension.228

Le nombre 41.000 est I'équivalent de 10690, Cela veut dire 1 suivi de 600 zéros. Comme 1 suivi de 12 zéros
donne un trillion, 600 zéros représentent un nombre inconcevable.

L'impossibilité de la formation des ARN et des ADN par une accumulation fortuite de nucléotides est
exprimée de cette maniere par le scientifique francais Paul Auger :

Nous devons nettement distinguer les deux phases dans la formation fortuite des molécules complexes comme
les nucléotides par des réactions chimiques. La production de nucléotides un par un — ce qui est possible — et

leur combinaison en séquences tres particulieres. La seconde est totalement impossible.22?

Pendant plusieurs années, Francis Crick a cru en la théorie de 1'évolution moléculaire, mais finalement
il a d@t admettre qu'une telle molécule complexe n'aurait pas pu émerger spontanément par pur hasard,
suite un processus d'évolution :

Un homme honnéte, muni de toute la connaissance qui est mise a notre disposition maintenant, ne pour-
rait qu'affirmer que, dans un certain sens, l'origine de la vie semble pour le moment étre presque un

miracle.230
L'évolutionniste turc le professeur Ali Demirsoy quant a lui a été forcé d'avouer :

En fait, la probabilité de la formation d'une protéine et d'un acide nucléique (ADN-ARN) est une probabilité
qui va au-dela de toute évaluation. De plus, la possilibilité de 1'émergence d'une certaine chaine de protéines

est si petite qu'on peut la considérer astronomique.23!

A ce stade, un paradoxe tres intéressant voit le jour. Alors que I'ADN ne peut se reproduire qu'avec 1'ai-
de de protéines spéciales (enzymes), la synthese de ces protéines ne peut étre réalisée qu'avec les informa-
tions encodées dans I'ADN. Comme tous deux dépendent I'un de I'autre, ils doivent exister en méme temps
pour la réplication. L'écrivain scientifique John Horgan explique le dilemme de cette maniere :

L'ADN ne peut pas faire son travail, y compris former plus d'ADN sans l'aide de protéines catalytiques, ou
enzymes. Bref, les protéines ne peuvent pas se former sans ' ADN, mais I'ADN non plus ne peut pas se for-

mer sans les protéines.232

Cette situation sape une fois de plus le scénario selon lequel la vie aurait pu survenir par hasard.
Homer Jacobson, professeur émérite de chimie fait ce commentaire :

Les instructions pour la reproduction de plans, pour l'énergie et l'extraction des parties de l'environnement
actuel, pour la séquence de croissance et pour le mécanisme réalisateur qui traduit les instructions en croissan-
ce, tout devait étre simultanément présent a ce moment [lorsque la vie a commencé]. Cette combinaison d'évé-

nements semble étre un hasard incroyablement improbable.233

Cette citation a été écrite deux ans apres la découverte de la structure de ' ADN par Watson et Crick.
Mais malgré tous les développements en science, ce probleme demeure non résolu pour les évolution-
nistes. C'est pourquoi le biochimiste Douglas R. Hofstadter a dit :

"De quelle maniere le Code Génétique, ainsi que les mécanismes pour sa traduction (ribosomes et molécules
d'ARN) ont-ils émergé ?" Pour le moment, nous devrons nous contenter d'émerveillement et d'admiration,

plutot que d'une réponse.234

La proche associée de Stanley Miller et de Francis Crick de 1'Université de San Diego en Californie, le
tres célebre évolutionniste, le docteur Leslie Orgel a dit dans un article publié en 1994 :

I1 est extrémement improbable que les protéines et les acides nucléiques, qui ont tous deux des structures com-
plexes, aient émergé spontanément au méme endroit et au méme moment. Il semble pourtant impossible
d'avoir I'un sans l'autre. Ainsi, au premier coup d'ceil, I'on pourrait conclure que la vie n'a, en fait, jamais pu

naitre par des moyens chimiques.235
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A coté de tout cela, il est chimiquement impossible pour les acides nucléiques comme I'ADN et
I'ARN, qui possedent une série d'informations, d'avoir émergé par hasard, ou pour méme un des nucléo-
tides qui les compose d'étre survenu par hasard et d'avoir survécu et maintenu son état a I'état pur dans
les conditions du monde primordial. Méme la célébre revue Scientific American, qui est de tendance évo-
lutionniste, a été obligée de reconnaitre les doutes des évolutionnistes sur ce sujet :

Méme les molécules les plus simples sont produites seulement en petites quantités dans les expériences réa-
listes simulant des conditions terrestres primitives. Ce qui est pire, c'est que ces molécules sont généralement
de petits composants de bitume : il demeure problématique de savoir comment elles ont pu étre séparées
et purifiées a travers des processus géochimiques dont les effets normaux sont de faire des mélanges orga-
niques de plus en plus embrouillés. Avec des molécules quelque peu plus complexes ces difficultés aug-
mentent rapidement. En particulier, une origine purement géochimique de nucléotides (les protomeres de
I'ADN et de I'ARN) présente de grandes difficultés.236

Comme cela a été montré par notre étude jusqu'a maintenant, sachant qu'il est impossible a la vie de naitre
par des moyens chimiques, elle a donc été créée par Dieu le Tout-Puissant. Cette "évolution chimique" dont les
évolutionnistes parlent depuis le début du siecle dernier ne s'est jamais produite et n'est rien d'autre qu'un mythe.

Mais la plupart des évolutionnistes croient en cela et en des contes de fées similaires totalement illo-
giques comme s'ils étaient vrais, parce qu'accepter que les étres vivants ont été créés signifie accepter
'existence de Dieu le Tout-Puissant — et ils se sont conditionnés a ne pas accepter cette vérité. Le célebre
biologiste australien, Michael Denton, traite le sujet dans son livre Evolution, une théorie en crise :

Les programmes génétiques des organismes supérieurs comprennent une quantité d’information de I’ordre d'un
milliard de bits, soit I’équivalent des séquences de lettres contenues dans une petite bibliotheque riche d"un mil-
lier de volumes. Ils contiennent, sous forme codée, des milliers d’algorithmes qui commandent, spécifient et
ordonnent la croissance et le développement des milliards et des milliards de cellules qui forment un organisme
complexe : pour le sceptique, croire que ces programmes ont été élabores par un processus purement aléatoire
est tous simplement un affront a la raison. Mais le darwinien admet cette hypothese sans I’ombre d’un doute —

le paradigme a la préséance 1237

La caducité du "Monde de I'ARN"

La découverte durant les années 70 que les gaz dans 1'atmospheére primitive terrestre auraient rendu
la synthese des aminoacides impossible a été un sérieux coup porté a la théorie de 1'évolution molécu-
laire. Les évolutionnistes ont dii ensuite admettre que les "expériences de 1'atmosphere primitive" par
Stanley Miller, Sydney Fox, Cyril Ponnamperuma et autres, étaient caduques. Pour cette raison, durant
les années 80, les évolutionnistes ont essayé de nouveau. Ainsi I'hypothese du "Monde de I' ARN" a été
proposée. Ce scénario proposait que non pas les protéines, mais plutot les molécules d'ARN qui conte-
naient les informations pour les protéines se sont d'abord formées.

Selon ce scénario mis en avant par le chimiste de Harvard, Walter Gilbert en 1986, inspiré par la
découverte sur les "ribozymes" par Thomas Cech, des milliards d'années plus t6t une molécule d'ARN
capable de se répliquer s'est formée d'une facon ou d'une autre par hasard. Ensuite, cette molécule
d'ARN a commencé a produire des protéines, sous l'influence d'effets extérieurs. Par la suite, il était
devenu nécessaire de stocker ces informations dans une seconde molécule, et I'on ne sait comment la
molécule d'ADN a émergé pour le faire.

Fabriqué comme il I'est d'une chaine d'impossibilités dans chacune des étapes, ce scénario qui n'est
guere crédible et loin de fournir une quelconque explication sur l'origine de la vie, a amplifié le proble-
me et soulevé une multitude de questions sans réponse :

1. Puisqu'il est impossible d'accepter la formation fortuite, méme pour un seul des nucléotides com-
posant I'ARN, comment est-il possible a ces nucléotides imaginaires de former 'ARN en s'associant en
une séquence particuliere ? L'évolutionniste John Horgan admet 1'impossibilité de la formation par
hasard de I'ARN :
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Codes d'ADN du gene de la beta-globine. Ces codes sont une des parties de ['hémoglobine qui amene I'oxygeéne dans le
sang. Le plus important est que s'il y a une seule erreur dans un de ces codes, la protéine produite serait totalement inutile.

Au fur et a mesure que les chercheurs continuent a examiner le concept du Monde de I'ARN de plus pres,
d'autres problemes émergent. Comment I'ARN est-il apparu initialement ? L'ARN et ses composants sont diffi-
ciles a synthétiser dans un laboratoire dans les meilleures conditions, beaucoup moins dans des conditions réel-
lement plausibles.238

2. Méme si nous supposons qu'il s'est formé par hasard, comment cet ARN, consistant uniquement en
une chaine de nucléotides, a-t-il "décidé" de se répliquer, et par quel genre de mécanisme a-t-il pu réaliser
ce processus d'autoréplication ? Ou a-t-il trouvé les nucléotides qu'il a utilisés pour son autoréplication ?
Méme les microbiologistes évolutionnistes, Gerald Joyce et Leslie Orgel, expriment la nature désespérée de
la situation dans leur livre In the RNA World (Dans le Monde de I'ARN) :

Cette discussion... a, en quelque sorte, mis 'accent sur un homme de paille : le mythe de la molécule d'ARN se
répliquant qui est apparu nouvellement synthétisée d'une bouillie hasardeuse de polynucléotides. Non seule-
ment une telle notion est peu réaliste a la lumiére de notre compréhension actuelle de la chimie prébiotique,

mais elle mettrait a dure épreuve la crédulité méme de I'opinion d'un optimiste sur le potentiel catalytique de
I'ARN. 239

3. Méme si nous supposons qu'il y avait un ARN qui pouvait se répliquer dans le monde primordial,
que de nombreux aminoacides de chaque type préts a étre utilisés par I'ARN étaient disponibles, et que
toutes les impossibilités ont, d'une maniere ou d'une autre, eu lieu, la situation ne mene toujours pas a la
formation ne serait-ce que d'une seule protéine. Car, seul I'ARN contient les informations concernant la
structure des protéines. Les aminoacides sont, en revanche, des matiéres premieres. Cependant, il n'y a
aucun mécanisme pour la production de protéines. Considérer que 1'existence d'ARN est suffisante pour la
production de protéines est aussi absurde que de s'attendre a ce qu'une voiture s'assemble en jetant sim-
plement le plan d'action sur la masse des pieces empilées les unes sur les autres. Un plan ne peut pas pro-
duire une voiture a lui seul sans une usine et des ouvriers pour assembler les piéces suivant les instructions
contenues dans le plan ; pareillement, le plan contenu dans I'ARN ne peut pas produire des protéines a lui
seul sans la coopération d'autres composants cellulaires qui suivent les instructions contenues dans I'ARN.

Les protéines sont produites dans l'usine des ribosomes avec 1'aide d'un grand nombre d'enzymes, et
suite a des processus extrémement complexes au sein de la cellule. Le ribosome est un organite cellulaire
complexe composé de protéines. Cela mene, par conséquent, a une autre supposition peu réaliste, que les
ribosomes aussi se seraient produits par hasard, en méme temps. Méme le détenteur du Prix Nobel,
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Jacques Monod, qui était 1'un des défenseurs les plus fanatiques de 1'évolution — et de l'athéisme — a
expliqué que la synthese des protéines ne peut en aucun cas étre considérée comme dépendant simple-
ment des informations contenues dans les acides nucléiques :

Le code n'a aucun sens a moins d'étre traduit. Le systeme moderne de traduction de la cellule consiste en au
moins 50 composants macromoléculaires, qui sont eux-mémes codés dans I'ADN. Le code ne peut pas étre
traduit autrement que par les produits de la traduction eux-mémes. C'est l'expression moderne de omne

vivum ex ovo*. Quand et comment ce cercle s'est-il fermé ? Il est extrémement difficile de 1'imaginer.240

Comment une chaine d'ARN dans un monde primordial pouvait-elle prendre une telle décision, et
quelles méthodes pouvait-elle avoir employées pour que la protéine se produise en faisant toute seule
le travail de 50 particules spécialisées ? Les évolutionnistes n'ont aucune réponse a ces questions. Un
article dans le célébre journal scientifique Nature précise bien que le concept de "ARN autoreproducteur”
est un pur produit de I'imagination, et qu'en réalité ce genre d'ARN n'a pas été créé dans une quelconque
expérience :

"La réplication de I'ADN est tellement sujette aux erreurs qu'elle nécessite l'existence préalable d'enzymes
protéiques pour améliorer la fidélité de copie d'une partie d'ADN de la taille d'un gene. C'est une impasse"
disent Maynard Smith et Szathmary. Ainsi, I'ARN avec ses propriétés a présent reconnues d'assurer une acti-
vité liée tant aux informations qu'aux enzymes a conduit les auteurs a dire : "En essence, les premieres molé-
cules d'ARN n'avaient pas besoin d'une protéine polymérase pour se répliquer ; elles se répliquaient d'elles-
mémes." Cela est-il un fait ou un espoir ? J'aurais jugé pertinent de faire remarquer aux "biologistes en géné-
ral" que pas un seul ARN autoreproducteur n'a émergé a ce jour des quatrillions (1024) de séquences

d'ARN aléatoires artificiellement synthétisées. 241

Le docteur Leslie Orgel utilise le terme "scénario" pour décrire la possibilité de "l'origine de la vie a
travers le Monde de I'ARN". Orgel a décrit les caractéristiques que cet ARN aurait dit avoir et combien
cela était impossible dans son article intitulé "The Origin of Life" (L'origine de la vie) publié dans la
revue Scientific American en octobre 1994 :

Ce scénario aurait pu se produire, avons-nous remarqué, si ' ARN prébiotique avait deux propriétés qui ne
sont pas évidentes aujourd'hui : une capacité de réplication sans l'aide de protéines et une capacité a cataly-

ser chaque étape de la synthese protéique.242

Il devrait étre clair a présent, qu'attendre ces deux processus complexes et absolument essentiels
d'une molécule comme I'ARN, est contraire a une approche scientifique. D'autre part, les faits scienti-
fiques concrets indiquent explicitement que I'hypothése du Monde de ' ARN, qui est un nouveau mode-
le proposé pour expliquer la formation fortuite de la vie, est également une fable invraisemblable.

John Horgan, dans son livre The End of Science (La fin de la science), rapporte que Stanley Miller a
considéré les théories avancées par la suite concernant 1'origine de la vie, comme n'ayant absolument
aucun sens (on rappellera que Miller est I'auteur de la célebre expérience de Miller, qui s'est avérée plus
tard étre invalide) :

En fait, presque 40 ans apres l'expérience originale, Miller m'a dit que résoudre I'énigme de l'origine de la vie
s'est avérée plus difficile que lui ou quiconque n'aurait pu le penser... Miller semblait n'étre guere convain-
cu par toutes les propositions actuelles sur 1'origine de la vie, les désignant comme "absurdes" ou comme de
la "chimie sur papier". Il méprisait tant certaines hypotheses que, lorsque je lui ai demandé son opinion sur
celles-ci, il a simplement hoché la téte, profondément soupiré et ricané — comme s'il avait succombé a la folie
de I'humanité. La théorie de Stuart Kauffman de 1'autocatalyse est tombée dans cette catégorie. "Faire des
équations au moyen d'un ordinateur ne constitue pas une expérience", a lancé Miller en grimacant. Miller a

reconnu que les scientifiques ne peuvent jamais savoir avec précision ot et quand la vie a émergé.243

Cette déclaration, par un pionnier de la lutte pour trouver une explication a I'origine de la vie, refléte clai-
rement le désespoir ressenti par les scientifiques évolutionnistes face au cul de sac ot ils se sont retrouvés.

* Tout étre vivant provient d'un ceuf
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La création ne peut étre expliquée par le hasard

Jusque-la nous avons vu comment il était impossible que la vie se forme par hasard. Oublions a nou-
veau ces impossibilités pendant un moment. Supposons qu'il y a des millions d'années, une cellule s'est
formée et a acquis ce qui était nécessaire a la vie et qu'elle est "venue a naitre" comme il se doit. La théorie
de I'évolution s'effondre encore a ce stade. Car méme si cette cellule avait existé quelque temps, elle serait
finalement morte et aprés sa mort rien ne serait resté, et tout serait revenu la ot cela avait commencé. Car
cette premieére cellule vivante, manquant d'information génétique, n'aurait pas été en mesure de reprodui-
re et de commencer une nouvelle génération. La vie aurait pris fin avec son déces.

Le systeme génétique ne consiste pas seulement en ADN. Les éléments suivants doivent également
exister dans le méme environnement : enzymes pour lire le code de I'ADN, I'ARN messager formé apres
la lecture de ces codes, un ribosome auquel ' ARN messager est rattaché selon ce code, I' ARN de transfert
pour assurer le transport des aminoacides au ribosome pour étre utilisés dans la production, et des
enzymes extrémement complexes pour réaliser de nombreux processus intermédiaires. Un tel environne-
ment ne peut exister ailleurs en dehors d'un environnement totalement isolé et completement controlé,
comme la cellule, ot toutes les matieres premieres essentielles et les ressources énergétiques existent.

Par conséquent, la matiére organique ne peut s'autorépliquer que si elle existe comme une cellule com-
pletement développée, avec tous ses organites. Cela veut dire que la premiere cellule sur la terre a été for-
mée de "facon soudaine" avec toute sa structure extraordinairement complexe.

Dong, si une structure complexe s'est formée soudainement, qu'est-ce que cela veut dire ?

Posons concretement cette question. Comparons la cellule a une voiture de haute technologie du point
de vue de sa complexité. (En réalité, la cellule est bien plus complexe et plus développée qu'une voiture.)
Maintenant posons-nous la question suivante :

Que penseriez-vous si vous alliez faire une randonnée dans les profondeurs d'une forét dense et ren-
contriez une voiture toute neuve parmi les arbres ? Imagineriez-vous que différents éléments dans la forét
se sont assemblés par hasard au cours de millions d'années et ont produit un tel véhicule ? Toutes les pieces
de la voiture sont faites de matiéres comme le fer, le cuivre et le caoutchouc — dont les matiéres premieres
sont toutes présentes sur terre — mais ce fait vous conduirait-il a penser que ces matieres ont été synthéti-
sées "par hasard" et ensuite se sont assemblées et ont fabriqué une telle voiture ?

Nul doute que quiconque doué d'un esprit sain réaliserait que la voiture est le produit d'une certaine
conception, et se demanderait ce qu'elle fait 1a au milieu de la forét. L'émergence soudaine d'une structu-
re complexe dans une forme complete, tout a fait a I'improviste, prouve que c'est le fruit d'une création.

Croire que le pur hasard peut produire des structures parfaites va bien au-dela des limites de la raison.
Pourtant chaque "explication" avancée par la théorie de I'évolution concernant I'origine de la vie est comme
cela. Une autorité franche sur cette question est le célebre zoologiste francais Pierre-Paul Grassé. Grassé
reconnait que la théorie de Darwin est incapable d'expliquer la vie et fait une remarque sur la logique de
la "coincidence", qui est le pivot du darwinisme :

L'apparence opportune des mutations permettant aux animaux et aux plantes de satisfaire leurs besoins semble
difficile a croire. Mais la théorie de Darwin est méme plus exigeante : une seule plante, un seul animal deman-
derait des milliers et des milliers d'événements chanceux, appropriés. Ainsi, les miracles deviendraient la régle
: des événements avec une infime probabilité pourraient se produire... Il n'y a pas de loi contre la réverie,

mais la science ne doit pas s'en permettre.244

Tous les étres vivants dans le monde, qui sont tous des exemples clairs de la planification intelligente
que nous venons de voir, sont en méme temps une preuve vivante que le hasard ne peut avoir aucun role
a jouer dans leur existence. Chacun des composants d'un étre vivant — sans parler de 1'étre vivant entier —
contient des structures et des systemes si complexes qu'ils ne peuvent pas étre le résultat de la coinciden-
ce. Nous n'avons pas besoin d'aller plus loin que nos propres corps pour trouver des exemples.

Nos yeux sont un exemple. L'ceil humain voit grace aux efforts partagés de quelque 40 parties sépa-
rées. Si une de ces parties n'était pas présente, 1'ceil ne servirait a rien. Chacune de ces 40 parties possede
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L'information extraordinaire
qui se trouve dans I'ADN est
la preuve méme que la vie
n'est pas apparue par
hasard, mais a été créée de
facon délibérée. Aucun pro-
cessus naturel ne peut expli-
quer l'origine d'ADN.
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des structures complexes en elle-méme. La rétine au fond de 1'ceil, par exemple, est faite de 11 couches.
Chaque couche a une fonction différente. Les processus chimiques qui se poursuivent dans la rétine sont
si complexes qu'ils ne peuvent étre expliqués que par des pages pleines de formules et de diagrammes.

La théorie de 1'évolution est incapable d'expliquer 1'émergence d'une seule structure complexe sans
défaut comme 1'ceil au moyen du "hasard", a plus forte raison la vie elle-méme ou I'humanité.

Alors, que prouvent ces caractéristiques extraordinaires chez les étres vivants a propos de l'origine
de la vie ? Comme nous l'avons précisé dans la premiere partie de cette section, seules deux explications
différentes peuvent étre données concernant l'origine de la vie. La premiere est I'explication fallacieuse
évolutionniste, 'autre est I'évident "fait de la création". Tel qu'il a été expliqué a travers le livre, la these
de 1'évolution est impossible, et les découvertes scientifiques prouvent la vérité de la création. Cette
vérité peut surprendre quelques scientifiques qui, depuis le 19eme siecle a ce jour, ont considéré le
concept de la "création" comme contraire a la science, mais la science ne peut que progresser en sur-
montant les chocs de ce genre et en acceptant la vérité. Chandra Wickramasinghe décrit la réalité a
laquelle il a fait face en tant que scientifique a qui on a dit durant toute son existence que la vie est née
par le jeu du hasard :

Depuis ma toute premiére formation en tant que scientifique, j'ai été fortement soumis a un lavage de cer-
veau pour croire que la science ne peut pas étre en accord avec une quelconque sorte de création délibérée.
J'ai dt me débarrasser non sans peine de cette notion. En ce moment, je ne peux trouver un argument ration-
nel pour abattre I'idée qui soutient la conversion en Dieu. Nous avions un esprit ouvert ; maintenant nous

réalisons que la seule réponse logique a la vie est la création — et non le hasard.24
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LE MYTHE DE L'HOMOLOGIE

uiconque étudie les différentes especes vivantes dans le monde peut observer qu'il y a des

organes et des traits similaires parmi ces especes. Le premier a tirer des conclusions matérialistes

de ce fait, qui a attiré 1'attention des scientifiques depuis le 18¢me siecle, était Charles Darwin.

Darwin pensait que les créatures avec des organes similaires (homologues) avaient une relation
évolutionnaire les unes par rapport aux autres, et que ces organes avaient di étre hérités d'un ancétre com-
mun. Selon son hypothese, les aigles comme les pigeons avaient des ailes ; par conséquent, les pigeons, les
aigles et évidemment tous les autres oiseaux possédant des ailes étaient supposés s'étre développés a par-
tir d'un ancétre commun.

L'homologie est un argument tautologique avancé sans autre preuve qu'une apparente ressemblance phy-
sique. Cet argument n'a jamais été confirmé par la moindre découverte concrete durant toutes les années qui
se sont écoulées depuis 1'époque de Darwin. Nulle part au monde on n'a trouvé un reste de fossile de 1'ancétre
commun imaginaire des créatures avec des structures homologues. En outre, les questions suivantes indiquent
clairement que I'homologie ne fournit aucune preuve que 1'évolution s'est déja produite.

1. On trouve des organes homologues chez des créatures appartenant a des phylums completement dif-
férents, parmi lesquels les évolutionnistes n'ont pas pu établir une quelconque relation évolutionnaire.

2. Les codes génétiques de certaines créatures qui ont des organes homologues sont completement dif-
férents les uns des autres.

3. Le développement embryologique des organes homologues chez différentes créatures est complete-
ment différent.

Examinons maintenant chacun de ces points, I'un apres l'autre.

La caducité de I'homologie morphologique

La these de I'homologie des évolutionnistes est basée sur la construction logique d'un lien évolution-
naire entre les étres vivants avec des morphologies (structures) similaires, alors qu'il existe un nombre d'or-
ganes homologues partagés par différents groupes qui n'ont aucune relation les uns avec les autres. Les
ailes en sont un exemple. Outre les oiseaux, nous trouvons des ailes chez les chauves-souris, qui sont des
mammiféeres, chez les insectes et méme chez certains dinosaures, des reptiles aujourd'hui disparus. Méme
les évolutionnistes ne parlent pas de relation évolutionnaire ou de parenté entre ces quatre différents
groupes d'animaux.

Un autre exemple frappant est l'extraordinaire ressemblance et la similarité structurelle constatées
dans les yeux de différentes créatures. Par exemple, la pieuvre et 'homme sont deux especes extrémement
différentes, entre lesquelles aucune relation évolutionnaire ne serait méme proposée, pourtant les yeux de
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Selon "lI'arbre du vivant" proposé par
les évolutionnistes, les poulpes sont
parmi les créatures les plus éloignées
de I'"homme. Mais I'eeil du poulpe a
exactement la méme structure que le
no6tre. C'est le signe que la similitude
des structures n'est pas la preuve de
['évolution.

ces deux créatures sont tres semblables du point de vue de leurs structures et de leurs fonctions. Méme
les évolutionnistes n'ont pas essayé d'expliquer la similarité des yeux de la pieuvre et de 'homme en
avancant un ancétre commun.

En réaction, les évolutionnistes disent que ces organes ne sont pas "homologues" (en d'autres termes,
ne proviennent pas d'un ancétre commun), mais sont "analogues' (tres semblables, bien qu'il n'y ait
aucun lien évolutionnaire entre eux). Par exemple, a leur avis, I'ceil humain et 1'ceil de la pieuvre sont des
organes analogues. Cependant la catégorie dans laquelle ils mettront un organe, homologue ou analogue,
est totalement en accord avec les préjugés de la théorie de I'évolution. Et cela montre que la these évolu-
tionniste basée sur les ressemblances n'a rien de scientifique. La seule chose que les évolutionnistes font,
c'est essayer d'interpréter les nouvelles découvertes selon la préconception évolutionnaire dogmatique.

Cependant, l'interprétation qu'ils avancent est totalement fausse. Car les organes qu'ils considerent
comme "analogues" se ressemblent parfois tellement, bien que ce soit des structures éminemment com-
plexes, qu'il est tout a fait illogique de dire que cette similarité est le fait de mutations aléatoires. Si I'ceil
d'une pieuvre a émergé completement par coincidence, comme le prétendent les évolutionnistes, alors
comment se fait-il que les yeux des invertébrés puissent naitre grace aux mémes coincidences ? Le
célebre évolutionniste Frank Salisbury, a qui cette question a donné le vertige, a écrit :

Méme quelque chose d'aussi complexe que 1'ceil est apparu plusieurs fois ; par exemple, chez le calmar, les
vertébrés et les arthropodes. C'est déja assez pénible d'expliquer 1'origine de telles choses une fois, mais de

penser a le faire plusieurs fois selon la théorie synthétique moderne me fait tourner la téte.24¢

Selon la théorie de 'évolution, les ailes ont émergé indépendamment les unes des autres quatre fois
: chez les insectes, les reptiles volants, les oiseaux et les mammiferes volants (chauves-souris). Le fait que
l'aile, avec des structures trés similaires, se soit développée quatre fois — ce qui ne peut pas étre expliqué
par les mécanismes de la sélection naturelle/mutation — est encore un autre casse-téte pour les biolo-
gistes évolutionnistes.

Un des exemples les plus concrets d'un tel obstacle sur le chemin de la théorie évolutionniste peut
étre observé chez les mammiféres. Selon 1'opinion admise de la biologie moderne, tous les mammiféres
appartiennent a I'une des trois catégories de base : les placentaires, les marsupiaux et les monotrémes.
Les évolutionnistes considerent que cette distinction s'est produite lorsque les mammiferes sont appa-
rus pour la premiere fois, et chaque groupe a vécu sa propre histoire évolutionnaire dans une totale
indépendance de l'autre. Mais il est intéressant qu'il y ait des "paires" chez les placentaires et les marsu-
piaux qui sont a peu pres les mémes. Les loups, les chats, les écureuils, les fourmiliers, les taupes et les
souris placentaires ont tous leurs contreparties marsupiales avec des morphologies trés similaires.247
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. En d'autres termes, selon la théorie de 1'évolution, des mutations completement
e indépendantes les unes des autres ont produit ces créatures "par hasard" deux
B fois ! Cette réalité est une question qui donnera aux évolutionnistes beau-
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— Une des similarités intéressantes entre les placentaires, les marsupiaux

™. coup plus que des vertiges.

et les mammaires est celle entre le loup nord-américain et le loup de Tasmanie. Le premier appartient a la
classe des placentaires, le second a la classe des marsupiaux. Les évolutionnistes pensent que ces deux diffé-
rentes especes ont des histoires évolutionnaires totalement distinctes.248 (Comme le continent australien et les
fles qui I'entourent se sont détachés du Gondwana — le supercontinent supposé étre a 1'origi-

ne de 1'Afrique, de 1'Antarctique, de 1'Australie et de I'Amérique du Sud - le lien

entre les mammiferes placentaires et marsupiaux est considéré comme étant
rompu, et en ces temps-la les loups n'existaient pas.) Mais la chose intéres-
sante c'est que la structure squelettique du loup de Tasmanie est presque

identique a celle du loup nord américain. Leurs cranes en particulier, comme

indiqué sur la page suivante, ont un degré de ressemblance extraordinaire.

De pareilles ressemblances extraordinaires et des organes similaires que les biologistes évolution-

nistes ne peuvent pas accepter comme des exemples "d'homologie" montrent que I'homologie ne

constitue pas une preuve pour soutenir la thése de 1'évolution a partir d'un ancétre

commun. Ce qui est encore plus intéressant, c'est que la situation exactement
=N contraire est a observer chez d'autres étres vivants. En d'autres termes, il y a
" - \ des étres vivants, dotés d'organes dont les structures sont complétement dif-

: férentes méme si elle sont considérées comme étant de proches parents par

4 les évolutionnistes. Par exemple, la plupart des crustacés ont des struc-

tures de I'eeil qui fonctionne sur le principe de réfraction. Chez seulement

7 Les ailes d'un reptile volant, deux especes de crustacées — le homard et la crevette — on observe des yeux
4 d'un oiseau et d'une chauve-

) , réfléchissants, qui fonctionnent sur le principe de réflexion plutdt que celui
souris. Ces ailes, entre les-

quelles aucun lien évolution- de la réfraction. (Voir le chapitre sur la complexité irréductible).

naire ne peut étre établi, posse-

dent des structures identiques. ) 'impasse génétique et embryologique de I'homologie

La découverte qui a réellement réduit a néant 'homologie, c'est que les
organes dits "homologues" sont presque tous contrdlés par des codes géné-
tiques trés différents. Comme nous le savons, la théorie de I'évolution sup-
pose que les étres vivants se sont développés par de petits changements aléa-
toires dans leurs génes, en d'autres termes par des mutations. Pour cette rai-
son, les structures génétiques des étres vivants, qui sont considérés comme
de proches parents évolutionnaires, devraient se ressembler. Et, en particu-
lier, les organes similaires devraient étre controlés par des structures géné-
tiques similaires. Cependant, les chercheurs en génétique ont fait des décou-
vertes qui contredisent totalement la thése évolutionnaire.

Les organes similaires sont généralement contr6lés par des codes géné-
tiques tres différents (ADN). En outre, les codes génétiques similaires dans
I'ADN de différentes créatures sont souvent associés a des organes complete-

ment différents. Le chapitre intitulé "La défaillance de 1'homologie" dans le

En commencant par les kangou- livre de Michael Denton, Evolution, une théorie en crise, en donne plusieurs

rous, tous les mammiferes dans le . . N
: , : . exemples et résume le sujet de cette maniere :
continent de |'Australie appartien-

nent a la sous-classe des marsu- Les structures homologues sont souvent déterminées par des systemes génétiques

iaux. Selon les évolutionnistes . . . A 4
plath o o non homologues et il est rare que le concept d'homologie puisse étre étendu au plan
ils n'ont aucun lien évolutionnaire

L s . ; 249
avec les mammiféres placentaires embryologique.

des autres régions du monde.
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LE MAMMIFERE JUMEAU QUI DEFIE L'THOMOLOGIE

L'existence d'especes "jumelles" entre
mammiferes marsupiaux et placentaires a
asséné un coup sévere a la these de 1'ho-
mologie. Par exemple, le loup marsupial
de Tasmanie (ci-dessus) et le loup placen-
taire découvert en Amérique du Nord se
ressemblent a un point extraordinaire. A
droite, nous pouvons voir les cranes de
ces deux animaux trés semblables. Une
aussi grande ressemblance entre les deux,
qui ne peuvent étre suspectés d'avoir un
quelconque "lien évolutionnaire”, infirme
totalement la these de I'homologie.

DEUX ESPECES ETEINTES DE MAMMIFERES AUX DENTS GEANTES,
SANS LIEN ENTRE ELLES

Un autre exemple de ressemblance extraordinaire entre mammiféres placentaire et marsu-
pial "jumeaux" est celle qui existait entre les mammiferes éteints Smilodon (a droite) et
Thylacosmilus (a gauche), tous deux des prédateurs aux énormes dents de devant. La gran-
de ressemblance entre les structures du criane et des dents de ces deux mammiferes, entre
lesquels aucun lien évolutionnaire ne peut étre établi, réduit a néant la thése de 1'homolo-
gie que la similitude des structures sont la preuve de 1'évolution.

Adnan Oktar 717



Cette question génétique a également été soulevée par le célebre biologiste évolutionniste Gavin de Beer.
Dans son livre Homology : An Unsolved Problem (L'homologie : un probleme non résolu), publié en 1971, de Beer
propose une analyse de grande envergure sur ce sujet. Il résume ainsi pourquoi l'homologie est un probleme
pour la théorie de I'évolution :

Quel est ce mécanisme qui a pour résultat la production d'organes homologues, les mémes "modeles”, bien qu'ils

ne soient pas contrdlés par les mémes genes ? J'ai posé cette question en 1938 et on n'y a pas encore répondu.2>0

Apres 30 années, les propos de de Beer n'ont toujours pas regu de réponse.

Une troisieme preuve qui ébranle la these de I'homologie est la question du développement embryo-
logique, que nous avons mentionnée au début. Pour que la these évolutionnaire concernant 1'homologie
soit prise au sérieux, les périodes de développement embryologique de structures similaires — en d'autres
termes, les phases de développement dans I'ceuf ou 'utérus de la mere — doivent étre paralleles, alors qu'en
réalité ces périodes embryologiques pour des structures similaires sont tout a fait différentes les unes des

"

autres chez chaque créature vivante. Pere Alberch, un éminent biologiste du développement note que "c'est
la regle plutdt que l'exception” que "les structures homologues se forment a partir d'états initiaux distinc-
tement dissemblables".251

L'émergence de structures similaires a la suite de processus totalement dissemblables est fréquemment
observée dans les dernieres étapes de la phase de développement. Comme nous le savons, beaucoup d'es-
péces d'animaux traversent une étape connue comme un "développement indirect” (en d'autres termes le
stade larvaire) au cours de leur développement vers 1'état adulte. Par exemple, la plupart des grenouilles
entament leur vie en tant que tétards et se transforment ensuite en animaux a quatre pattes a la derniere
phase de la métamorphose. Mais a coté de cela, il existe plusieurs especes de grenouilles qui sautent le
stade larvaire et se développent directement. Et les adultes de la plupart de ces especes qui se développent
directement sont pratiquement impossibles a distinguer des espéces qui traversent le stade de tétards. Le
méme phénomene est constaté chez les chataignes d'eau et certaines autres especes similaires.252

Pour conclure, nous pouvons dire que la recherche génétique et embryologique a prouvé que le
concept de I'homologie défini par Darwin comme "preuve de 1'évolution des étres vivants d'un ancétre
commun" ne peut en aucun cas étre considéré comme une preuve. L'incohérence de I'homologie, qui a l'air
tout a fait convaincante en surface, est clairement apparente des que I'on approfondit I'examen.

La fin de I'homologie dans les membres du tétrapode

Nous avons déja examiné la thése morphologique de I'homologie — en d'autres termes l'invalidité de
l'affirmation évolutionniste basée sur des similarités de forme chez les étres vivants — mais il sera utile
d'examiner de plus prés un exemple bien connu de ce sujet. C'est le cas des "membres antérieurs et posté-
rieurs des quadrupedes"” présenté comme une preuve claire d'homologie dans presque tous les livres sur
I'évolution.

Les tétrapodes, c'est-a-dire les vertébrés terrestres, ont quatre pattes, cinq doigts a leurs membres anté-
rieurs et postérieurs. Bien que ceux-ci ne ressemblent pas toujours a des doigts ou a des orteils, ils sont
considérés comme des "pentadactyles” (a cinq doigts) en raison de leur structure osseuse. Les pattes avant
et arriere d'une grenouille, d'un 1ézard, d'un écureuil ou d'un singe ont toutes cette méme structure. Méme
les structures osseuses des oiseaux et des chauves-souris sont conformes a cette conception de base.

Les évolutionnistes prétendent que tous les étres vivants descendent d'un ancétre commun, et ils ont
pendant longtemps avancé comme preuve le membre a cinq doigts. Mais ils savent que cette prétention n'a
en réalité aucune validité scientifique.

Méme aujourd'hui, les évolutionnistes acceptent la caractéristique du modele pentadactyle chez les
étres vivants parmi lesquels ils n'ont pu établir aucun lien évolutionnaire. Par exemple, dans deux articles
scientifiques différents publiés en 1991 et 1996, le biologiste évolutionniste M. Coates révele que le mode-
le pentadactyle a émergé deux fois séparément et indépendamment I'un de l'autre. Selon Coates, la struc-
ture pentadactyle a vu le jour de fagcon indépendante chez les anthracosaures et les amphibiens. 253

L'atlas de la création vol. 2



Harun Yahya

T w : ' Le fait que la presque totalité

| 4 des vertébrés terrestres ont une
structure osseuse a cinq doigts
ou "pentadactyle" a leurs mains
et a leurs pattes a pendant des
années été présenté comme "la
preuve solide du darwinisme"
dans les publications des évolu-
tionnistes. Cependant, une
récente recherche a révélé que
ces structures osseuses sont diri-
gées par des geénes tout a fait
différents. C'est pourquoi I'hy-
pothese de "I'homologie du
modele pentadactyle" s'est
aujourd'hui effondrée.

Cette découverte est le signe que le modéle pentadactyle n'est pas la preuve d'un "ancétre commun".

Un autre probleme, qui crée des difficultés a la these évolutionniste a ce sujet, est que ces créatures
ont cinq doigts aussi bien a leurs membres antérieurs que postérieurs. Il n'est pas proposé dans les écrits
évolutionnistes que les membres antérieurs et postérieurs descendent d'un "membre commun" ; il est
plutot supposé qu'ils se sont développés séparément. Pour cette raison, on devrait s'attendre a ce que la
structure des membres antérieurs et postérieurs soit différente comme résultat des différentes mutations
fortuites. Michael Denton fait ce commentaire sur ce sujet :

Le modele pentadactyle commun aux membres antérieurs et postérieurs des vertébrés en est un exemple
classique. On a vu que les membres antérieurs de tous les vertébrés terrestres sont construits sur le méme
modele pentadactyle, ce qui est attribué par les biologistes évolutionnistes au fait qu'ils dérivent d'une sour-
ce ancestrale commune. Mais les membres postérieurs de tous les vertébrés terrestres se conforment aussi au
modele pentadactyle, ils sont étonnamment semblables aux membres antérieurs dans la structure de leur os
et dans le détail de leur développement embryologique. Pourtant aucun évolutionniste n'affirme que les
membres postérieurs ont évolué a partir des membres antérieurs, ou que les uns et les autres ont évolué a

partir d'une source commune...

Invariablement, avec le progrés des connaissances biologiques, l'importance des explications généalogiques
courantes de la similitude n'a cessé de décroitre...

Comme tant d'autres "preuves" indirectes de 1'évolution, celle tirée de I'homologie n'est pas convaincan-
te : trop d'anomalies et trop de contre-exemples l'entachent, trop de phénomenes refusent de s'intégrer har-
monieusement dans le tableau orthodoxe... 254

Mais le coup réel porté a la thése évolutionniste de 'homologie du modele pentadactyle provient de
la biologie moléculaire. Cette hypothese qui a été longuement entretenue dans les publications évolu-
tionnistes a été inversée lorsqu'il a été réalisé que les structures des membres étaient controlées par des
genes totalement différents chez des créatures possédant cette structure pentadactyle. Le biologiste évo-
lutionniste William Fix décrit ainsi l'effondrement de la thése évolutionniste concernant le modele pen-
tadactyle :

Les anciens manuels sur l'évolution font grand cas de l'idée de I'homologie, faisant remarquer les ressem-
blances évidentes entre les squelettes des membres de différents animaux. Ainsi le modéle du membre "pen-
tadactyle" [a cinq os] est retrouvé dans le bras d'un homme, l'aile d'un oiseau et la nageoire d'une baleine, et
cela est considéré comme indiquant leur origine commune. Maintenant si ces diverses structures étaient
transmises par les mémes couples de génes, diversifiées de temps a autre par les mutations et par le fait

de la sélection naturelle, la théorie aurait un sens. Malheureusement ce n'est pas le cas. Nous savons a pré-
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Les comparaisons du nombre de chromosomes

et des structures de I'ADN montrent qu'il n'y
a aucun lien évolutionnaire entre les diffé-
rentes especes vivantes.

sent que les organes homologues sont produits par des groupes de genes totalement différents chez les diffé-
rentes especes. Le concept de I'homologie en termes de génes similaires hérités d'un ancétre commun ne tient
pas debout.2%

En examinant la question de pres, William Fix dit que les affirmations concernant I'homologie du "pen-
tadactylisme" sont apparues dans les anciens manuels, mais elles ont été abandonnées des que la preuve
moléculaire s'est imposée. Cependant, des sources évolutionnistes continuent toujours a l'avancer comme
I'une des preuves principales de 1'évolution.

La these infondée de I'homologie moléculaire

La mise en avant par les évolutionnistes de 1'homologie comme preuve de 1'évolution est non seule-
ment infondée sur le plan morphologique, mais aussi sur le plan moléculaire. Les évolutionnistes disent
que les codes de I'ADN, ou les structures de protéines correspondantes de différentes especes vivantes,
sont similaires et que cette similarité est la preuve que ces especes vivantes se sont développées a partir
d'un ancétre commun, ou du moins l'une de l'autre. Par exemple, il est régulierement affirmé dans la litté-
rature évolutionniste qu'"'il y a une grande similarité entre ' ADN d'un étre humain et de celui d'un singe"
et cette similarité est présentée comme une preuve de la these évolutionniste qu'il existe une relation évo-
lutionnaire entre I'homme et le singe.

Nous devons tout d'abord préciser dés le début qu'il est tout a fait naturel que des étres vivants sur la
terre possedent des structures d'ADN tres similaires. Les processus fondamentaux de la vie des étres
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vivants sont les mémes, et puisque les étres humains possedent un corps vivant, on ne peut pas s'at-
tendre a ce qu'ils aient une structure d'ADN différente de celles des autres créatures. Comme les autres
créatures, les étres humains se développent en consommant des glucides, des lipides et des protéines ;
I'oxygene circule dans le sang de leurs corps et l'énergie est produite chaque seconde dans chacune de
leurs cellules par l'utilisation de cet oxygene.

Pour cette raison, le fait que les étres vivants possedent des similarités génétiques n'est pas la preuve de
la these évolutionniste qu'ils ont évolué a partir d'un ancétre commun. Si les évolutionnistes veulent prou-
ver leur théorie a partir d'un ancétre commun, alors ils doivent montrer que les créatures prétendues étre
les ancétres les unes des autres ont une lignée directe de descendance dans leurs structures moléculaires ;
mais, comme nous allons bient6t le voir, il n'existe aucune découverte concréete démontrant une telle chose.

Prenons d'abord la question de "la similarité entre ' ADN de I'humain et du chimpanzé". Les der-
nieres études sur cette question ont révélé que la propagande évolutionniste, qui prétend une similarité
de "98% ou 99%" entre I'nomme et le chimpanzé, est totalement fausse.

Si une étude légerement plus étendue est faite sur ce sujet, on s'apercevra que I'ADN de créatures
plus surprenantes ressemble a celui de 'homme. Une de ces similarités existe entre 'homme et les vers
du phylum des nématodes. Les analyses génétiques publiées dans le New Scientist ont révélé, a titre
d'exemple, que "75% des génes humains environ avaient des équivalents chez les nématodes — des vers
d'un millimetre vivant dans la terre."25¢ Cela, bien sfir, ne signifie pas qu'il y a seulement une différence
de 25% entre les hommes et ces vers ! Selon 1'arbre généalogique réalisé par les évolutionnistes, le phy-
lum des chordés, ot 'homme est inclus, et le phylum des nématodes différaient l'un de 1'autre depuis
530 millions d'années.

Cette situation révele clairement que la similarité entre les séquences d'ADN de ces deux différentes
catégories du vivant n'est pas une preuve de la these que ces créatures se sont développées a partir d'un
ancétre commun.

En fait, lorsque les résultats des analyses des ADN d'especes et classes différentes sont comparés, on
s'apercoit que les séquences ne s'accordent avec aucun arbre généalogique évolutionniste. Selon la these
évolutionniste, les étres vivants ont dt subir une croissance progressive en complexité et, parallelement
a cela, il est naturel que le nombre de genes, qui forment leurs données génétiques, augmente aussi pro-
gressivement. Mais les données obtenues montrent que cette these est le produit de 1'imagination.

Le scientifique russe, Theodosius Dobzhansky, un des plus célebres théoriciens de 1'évolution, a
affirmé que cette relation irréguliere entre les étres vivants et leurs ADN est un grand probleme que
I'évolution ne peut pas expliquer :

Des organismes plus complexes ont en général plus d'ADN par cellule que les plus simples, mais cette regle
a des exceptions évidentes. L'homme est loin d'étre en téte de liste, étant devancé par Amphiuma (un amphi-
bien), Protopterus (un dipneuste) et méme les grenouilles et les crapauds ordinaires. La raison a cela a tou-

jours été une énigme.257

D'autres comparaisons sur le plan moléculaire produisent d'autres exemples d'incohérence qui ren-
dent insignifiants les points de vue des évolutionnistes. Lorsque des séquences de protéines de divers
étres vivants sont analysés dans un laboratoire, les résultats qui en émergent sont totalement inattendus
du point de vue des évolutionnistes, et certains sont vraiment incroyables. Par exemple, le cytochrome
C chez 'homme différe de 14 aminoacides de celui d'un cheval, mais de seulement 8 de celui d'un kan-
gourou. Lorsque la méme séquence est examinée, les tortues semblent plus proches de 'homme qu'un
reptile tel que le serpent a sonnette. Lorsque la situation est considérée du point de vue des évolution-
nistes, un résultat insensé émergera tel que les tortues sont plus étroitement liées a I'homme qu'elles ne
le sont aux serpents.

Par exemple, les poulets et les serpents de mer different de 17 aminoacides sur 100 codons, et les che-
vaux et les requins de 16, ce qui est une différence plus grande que celle observée entre les chiens et les
mouches, qui appartiennent a des phylums différents et different seulement de 15 aminoacides.
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Sur le plan moléculaire aucun organisme n'est "l'ancétre" d'un autre, ou plus "primitif", ou plus
"évolué" qu'un autre.

Des faits similaires ont été découverts concernant 'hémoglobine. La pro-
téine d'hémoglobine trouvée chez les étres humains differe de celle trouvée
chez lez makis de 20 aminoacides, mais de celle des porcs de seulement 14. La
situation est plus ou moins la méme pour les autres protéines.2>8
Ceci étant, les évolutionnistes doivent arriver a la conclusion que du point de vue
évolutionnaire, 'homme est plus étroitement lié au kangourou qu'au cheval, ou plus
au porc qu'au maki. Mais ces résultats sont en contradiction avec tous les plans de
"l'arbre généalogique évolutionnaire” qui ont été jusque-la acceptés. Les similarités
des protéines continuent a produire d'incroyables surprises. Par exemple :

Adrian Friday et Martin Bishop de Cambridge ont analysé les données de la séquen-
ce de protéines disponibles pour les tétrapodes... A leur surprise, dans presque
tous les cas, I'homme (le mammifére) et le poulet (I'oiseau) étaient regroupés
ensemble comme étant de proches parents, avec le crocodile comme le plus

proche parent suivant... 259

De nouveau, lorsque ces similarités sont abordées du point de vue de la
logique évolutionniste, elles nous conduisent a la conclusion ridicule que le

parent évolutionnaire le plus proche de 'homme est le poulet. Paul Erbrich met I'accent
sur le fait que les analyses moléculaires produisent des résultats qui montrent des groupes tres différents
d'étres vivants comme étant étroitement liés, c'est ainsi que :

Des protéines avec presque la méme structure et fonction (protéines homologues) sont trouvées en nombres
croissants chez des taxons différents et méme tres distincts du point de vue phylogénétique (ex. hémoglobines

chez les vertébrés, chez certains invertébrés et méme chez certaines plantes).260

Le docteur Christian Schwabe, un chercheur biochimiste de la faculté de médecine de 1'Université de
la Caroline du Sud, est un scientifique qui a passé des années a essayer de trouver une preuve de l'évolu-
tion dans le domaine moléculaire. Il a d'abord essayé d'établir des relations évolutionnaires entre les étres
vivants en faisant des études sur des protéines comme l'insuline et la relaxine. Mais Schwabe a été forcé, a
plusieurs reprises, d'admettre qu'il n'a pas été capable de parvenir a une preuve pour soutenir la these de
I'évolution dans ses études. Dans un article de Science il dit :

L'évolution moléculaire est sur le point d'étre acceptée comme méthode supérieure a la paléontologie pour
découvrir les relations évolutionnaires. En ma qualité de biologiste moléculaire, je devrais étre transporté de
joie. Mais il semble déconcertant que beaucoup d'exceptions existent a I'évolution réguliere des especes, telle
que déterminée par les homologies moléculaires. Il en existe tant en fait que pour moi les bizarreries, qui sont

l'exception, peuvent véhiculer le message le plus important. 261
Les études de Schwabe sur la relaxine ont abouti a des résultats assez intéressants :

En contraste avec ce contexte de haute variabilité entre les relaxines d'especes prétendument étroitement liées,
les relaxines de porc et de baleine sont pratiquement identiques. Les molécules provenant de rats, de cochons
d'Inde, d'hommes et de porcs sont aussi loin les uns des autres (approximativement 55%) que tous ne le sont
de la relaxine de 1'élasmobranche... L'insuline, en revanche, rapproche plus I'homme et le porc du point de
vue phylogénétique que le chimpanzé et 'homme.262

Schwabe a été confronté aux mémes réalités lorsqu'il a comparé la disposition des autres protéines, en
dehors de l'insuline et de la relaxine. Concernant les autres protéines qui constituent des exceptions au
développement moléculaire régulier proposé par les évolutionnistes, Schwabe déclare :

Les familles de la relaxine et de l'insuline ne sont pas seules a constituer des exceptions a l'interprétation régu-

liere de 1'évolution moléculaire du point de vue monophylétique conventionnel. Il est instructif d'examiner
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Les comparaisons menées sur les pro-
téines, les ARNr et les génes mon-
trent que les créatures qui sont consi-
dérées comme de proches parents,
selon la théorie de I'évolution, sont
en réalité complétement distinctes les
unes des autres. Dans diverses
études, les lapins ont été classés avec
les primates au lieu des rongeurs

et les vaches avec les baleines
au lieu des chevaux.

d'autres exemples d'évolution de protéine prétendument anormale et
constater que les explications acceptables, dans le cadre des théories moléculaires, couvrent une gamme d'ex-

plications improvisées qui ne sont apparemment limitées que par I'imagination. 263

Schwabe révele que la comparaison de la disposition des lysosomes, cytochromes et d'un grand
nombre d'’hormones et d'aminoacides montre "des résultats et anomalies inattendus" du point de vue
évolutionnaire. A partir de ces preuves, Schwabe soutient que toutes les protéines avaient leurs formes
présentes des le début, sans subir une quelconque évolution, de la méme maniére que les fossiles.

Concernant ces constatations dans le domaine de la biologie moléculaire, le docteur Michael Denton
fait ce commentaire :

Chaque classe y est unique au niveau moléculaire, isolée et non reliée a d'autres par intermédiaires. Ainsi les
molécules, pas plus que les fossiles, n'ont procuré a la biologie évolutionniste les intermédiaires insaisis-
sables cherchés depuis si longtemps... Au niveau moléculaire, aucun organisme n'est "ancestral", ""primi-
tif"' ou "avancé" par rapport a ses proches... Si ces preuves moléculaires avaient été disponibles il y a un

siecle... I'idée de I'évolution organique n'aurait peut-étre jamais été acceptée.264

"L'arbre du vivant" s'effondre

Dans les années 1990, la recherche sur les codes génétiques des étres vivants a approfondi I'embar-
ras dans lequel se trouvait la théorie de 1'évolution sur le sujet. Dans ces expériences, au lieu de compa-
raisons antérieures qui étaient limitées aux séquences de protéines, des séquences d' "ARN ribosomique"
(ARNr) étaient comparées. A partir de ces conclusions, les scientifiques évolutionnistes ont cherché a
établir un "arbre évolutionnaire". Cependant, ils ont été décus par les résultats.

Selon un article publié en 1999 par des biologistes francais, Hervé Philippe et Patrick Forterre, "avec
de plus en plus de séquences disponibles, il s'est trouvé que la plupart des phylogénies protéiques se
contredisent ainsi que l'arbre des ARN ribosomiques.265

Outre les comparaisons ARNT, les codes de 'ADN dans les génes des étres vivants ont été également
comparés, mais les résultats ont été contraires a "l'arbre du vivant" présupposé par la théorie de 1'évo-
lution. Les biologistes moléculaires, James A. Lake, Ravi Jain et Maria C. Rivera ont écrit dans un article
paru en 1999 :
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... Les scientifiques ont commencé a analyser une variété de genes de différents organismes et ont trouvé que

les relations des uns et des autres étaient en contradiction avec I'arbre évolutionnaire provenant de la seule ana-
lyse de ARNT.266

Ni les comparaisons qui ont été faites sur les protéines, ni celles des ARNr ou des génes, ne confirment
les suppositions de la théorie de I'évolution. Carl Woese, un biologiste hautement réputé de 1'Université de
I'Tllinois, admet ainsi que le concept de la "phylogénie" a perdu son sens face aux découvertes moléculaires:

Aucune phylogénie organismique réguliére n'a émergé des nombreuses phylogénies protéiques individuelles
produites jusque-la. Les incongruités phylogéniques peuvent étre observées partout dans l'arbre universel,
depuis sa racine jusqu'aux ramifications principales, au sein et parmi les différents [groupes], jusqu'a la com-

position des premiers groupes eux-mémes.267

Le fait que les résultats des comparaisons moléculaires soient opposés a la théorie de 1'évolution plu-
tot que d'étre en sa faveur est aussi admis dans un article intitulé "It is Time to Uproot the Tree of Life" (Il
est temps de déraciner 1'arbre du vivant) publié dans Science en 1999. Cet article d'Elizabeth Pennisi
indique que les analyses et les comparaisons génétiques réalisées par les biologistes darwiniens en vue
d'apporter des éclaircissements sur "l'arbre du vivant" ont en réalité produit des résultats totalement oppo-
sés. Elle poursuit que "les nouvelles données sont en train de troubler I'image évolutionnaire" :

Il y a une année, les biologistes, examinant une nouvelle série de génomes de plus d'une douzaine de micro-
organismes, pensaient que ces données pourraient venir en soutien aux lignées acceptées de la premiere his-
toire de la vie. Mais ce qu'ils ont vu les a déconcertés. Les comparaisons de génomes alors disponibles, non seu-
lement n'expliquaient pas comment les principaux groupes de la vie se sont développés, mais 1'ont démenti. Et
maintenant, avec huit séquences microbiennes supplémentaires en main, la situation est devenue encore plus
confuse... Beaucoup de biologistes évolutionnistes avaient pensé qu'ils pouvaient voir globalement les débuts
des trois regnes de la vie... Lorsque des séquences complétes d'’ADN ont permis de comparer d'autres types de
genes, les chercheurs pensaient simplement qu'ils apporteraient des détails a cet arbre. Mais "rien ne pouvait
étre aussi éloigné de la vérité" a dit Claire Fraser Directrice de I'Institut de Recherche en Génomique (The
Institute of Genomic Research — TIGR) a Rockville dans le Maryland. Les comparaisons ont plutdt produit plu-
sieurs versions de l'arbre du vivant qui différent de I'arbre des ARN ribosomiques et sont également en contra-
diction les unes par rapport aux autres...268

Bref, au fur et a mesure que la biologie avance, le concept de 'homologie perd encore plus de terrain.
Des comparaisons faites sur des protéines, des ARNr et sur des génes révelent que les créatures, qui sont
supposées étre de proches parents selon la théorie de I'évolution, sont en réalité totalement distinctes les
unes des autres. Une étude réalisée en 1996 utilisant 88 séquences de protéines a regroupé des lapins avec
des primates au lieu des rongeurs ; une analyse de 13 genes effectuée en 1998 chez 19 espéces animales a
placé les oursins parmi les chordés ; et une autre étude effectuée en 1998 sur la base de protéines a mis les
vaches plus proches des baleines que des chevaux.

Au fur et a mesure que la vie est étudiée sur une base moléculaire, les hypotheses homologiques de la
théorie de I'évolution s'effondrent une a une. Le biologiste moléculaire, Jonathan Wells, résume de cette
facon la situation en 1'an 2000 :

Les incohérences parmi les arbres formés a partir des différentes molécules et les arbres bizarres qui résultent

de certaines analyses moléculaires ont maintenant plongé la phylogénie moléculaire dans une crise.26?

Mais dans ce cas, quel genre d'explication scientifique peut étre apportée a des structures similaires
chez les étres vivants ? La réponse a cette question a été donnée avant que la théorie de I'évolution de
Darwin ne vienne dominer le monde de la science. Des hommes de science comme Carl Linnaeus et
Richard Owen, qui ont les premiers soulevé la question des organes similaires chez les créatures, ont consi-
déré ces organes comme des exemples de "création commune'". En d'autres termes, les organes similaires
ou les géenes similaires se ressemblent non parce qu'ils ont évolué par hasard a partir d'un ancétre commun,
mais parce qu'ils ont été créés pour exécuter une fonction particuliere.
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Les découvertes scientifiques modernes montrent que la these des similarités chez les étres vivants
dues a la descendance d'un "ancétre commun" n'est pas valide et que la seule explication rationnelle de
ces similarités est la "création commune".
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IMMUNITE, "ORGANES RUDIMENTAIRES"
ET EMBRYOLOGIE

ans les chapitres précédents, nous avons examiné les insuffisances et les difficultés dans les-
quelles se trouve la théorie de I'évolution dans les domaines de la paléontologie et de la biolo-
gie moléculaire a la lumiere des preuves et découvertes scientifiques. Dans ce chapitre, nous
analyserons quelques faits biologiques présentés comme des preuves de la validité de la théorie selon les
sources des évolutionnistes. A 1'opposé de la croyance répandue, ces faits montrent qu'il n'y a en réalité

aucune découverte scientifique qui soutient la théorie de I'évolution.

La résistance bactérienne aux antibiotiques

Un des concepts biologiques que les évolutionnistes essaient de faire valoir comme la preuve de leur
théorie est la résistance des bactéries aux antibiotiques. Plusieurs sources évolutionnistes citent la résis-
tance aux antibiotiques comme "un cas de développement d'étres vivants grace aux mutations bénéfiques".
Une affirmation similaire concerne les insectes qui se construisent une immunité aux insecticides tels que
le DDT.

Cependant, les évolutionnistes se trompent aussi sur ce sujet.

Les antibiotiques sont "des molécules tueuses" qui sont produites par des microorganismes pour lutter
contre d'autres microorganismes. Le premier antibiotique est la pénicilline, découverte par Alexandre
Fleming en 1928. Fleming s'est rendu compte que la moisissure produisait une molécule qui détruit la bac-
térie Staphylococcus et cette découverte est un tournant dans le monde de la médecine. Les antibiotiques
provenant de microorganismes ont été utilisés pour lutter contre les bactéries et les résultats ont été cou-
ronnés de succes.

Par la suite, il a été découvert que les bactéries produisaient, avec le temps, une immunité aux anti-
biotiques. Le mécanisme fonctionne ainsi : une grande partie des bactéries qui sont soumises aux antibio-
tiques meurt, mais d'autres, qui n'en sont pas affectées, se reproduisent rapidement et recrée une popula-
tion entiere. Ainsi, toute la population est immunisée aux antibiotiques.

Les évolutionnistes essaient de présenter cela comme étant "I'évolution de la bactérie qui s'adapterait
aux conditions".

La vérité est cependant tres différente de cette interprétation évolutionniste superficielle. Un des scien-
tifiques, auteur des recherches les plus détaillées sur ce sujet, est le biophysicien israélien Lee Spetner,
célebre également pour son livre Not by Chance (Ce n'est pas un hasard) publié en 1997. Spetner affirme que
I'immunité des bactéries est le résultat de deux mécanismes différents, mais aucun d'entre eux ne consti-
tue une preuve de la théorie de I'évolution. Ces deux mécanismes sont :
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1) Le transfert de genes de résistance
déja existants dans les bactéries.

2) La constitution d'une résistance
aprés une perte de données génétiques a
cause de la mutation.

Le professeur Spetner commente le
premier mécanisme dans un article
publié en 2001 :

Certains microorganismes sont dotés de
genes qui accordent de la résistance a ces
antibiotiques. Cette résistance peut se tradui-

re par la dégradation de la molécule d'anti-

biotique ou son éjection de la cellule... [L]es

Les bactéries deviennent rapidement immunisées aux antibiotiques en organismes dotés de ces genes peuvent les

transférant, les unes aux autres, leurs génes de la résistance. Cette photo  transférer 2 d'autres bactéries les rendant
montre une colonie de bacille Escherichia Coli. S . . .

aussi résistantes. Bien que les mécanismes de

résistance soient spécifiques a un antibiotique

particulier, les bactéries les plus pathogenes ont... réussi a accumuler plusieurs séries de génes en leur accor-

dant une résistance a une variété d'antibiotiques.2”0
Spetner continue en admettant que ce n'est pas "la preuve de I'évolution” :

L'acquisition de la résistance aux antibiotiques de cette maniere... n'est pas ce qui peut servir de prototype
aux mutations nécessaires pour rendre compte de l'evolution... Les changements génétiques qui pourraient
illustrer la théorie doivent non seulement ajouter de l'information au génome de la bactérie, mais également
ajouter une nouvelle information au biocosmos. Le transfert horizontal de geénes s'étend seulement autour

des génes qui existent déja dans certaines especes.271

Ainsi, nous ne pouvons parler d'aucune évolution dans ce cas parce qu'aucune nouvelle informa-
tion génétique n'est produite. L'information génétique déja existante est simplement transférée entre les
bactéries.

Le deuxieme type d'immunité, qui résulte de la mutation, n'est pas un prototype d'évolution non
plus. Spetner écrit :

... [Un] microorganisme peut parfois acquérir de la résistance a un antibiotique par la substitution aléatoire
d'un seul nucléotide... La streptomycine, découverte par Selman Waksman et Albert Schatz, dont on a appris
l'existence la toute premiére fois en 1944, est un antibiotique contre lequel les bactéries peuvent résister de
cette facon. Et méme si la mutation qu'il subit durant le processus est bénéfique au microorganisme en pré-
sence de la streptomycine, elle ne peut pas servir comme un prototype pour toutes sortes de mutations néces-
saires a la TND [la théorie néo-darwinienne]. La mutation qui apporte de la résistance a la streptomycine

existe dans le ribosome et détériore son équivalent moléculaire avec la molécule de l'antibiotique.272

Dans son livre Not by Chance (Ce n'est pas un hasard), Spetner compare cette situation au rapport de
la serrure avec la clef. La streptomycine, tout comme une clef qui convient parfaitement a une serrure,
se fixe au ribosome d'une bactérie et la désactive. La mutation, de son c6té, décompose le ribosome et
empéche ainsi la streptomycine de s'y fixer. Bien que cela soit interprété comme "une immunité déve-
loppée par les bactéries contre la streptomycine", elle n'est pas profitable aux bactéries, mais elle est bien
au contraire néfaste. Spetner écrit :

Il s'avere que cette dégradation est une perte de spécificité et donc une perte d'information. L'essentiel est
que l'évolution... ne peut pas étre réalisée par ce type de mutations, quel que soit leur nombre. L'évolution

ne peut se construire en accumulant des mutations qui ne font que dégrader la spécificité.2”3
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Pour résumer, une mutation qui affecte le ribosome d'une bactérie, la rend résistante a la streptomyeci-
ne. La raison en est la "décomposition" du ribosome par la mutation. En fait, aucune nouvelle information
génétique n'est ajoutée a la bactérie. A l'inverse, la structure du ribosome est décomposée, c'est-a-dire que
la bactérie devient "impotente". (Il a également été découvert que le ribosome de la bactérie qui a subi une
mutation est moins fonctionnel que celui d'une bactérie normale.) Comme cette "incapacité" empéche 'an-
tibiotique de se fixer au ribosome, la "résistance a I'antibiotique" se développe.

En réalité, il n'existe aucun exemple de mutation qui "développe de l'information génétique." Les évo-
lutionnistes, qui veulent faire croire que la résistance aux antibiotiques est la preuve de 1'évolution, traitent
cette question de fagon tres superficielle et de ce fait se trompent.

La situation est identique quant a l'immunité que les insectes développent face au DDT et autres insec-
ticides semblables. Dans la plupart de ces cas, les génes de I'immunité qui existent déja sont utilisés. Le bio-
logiste évolutionniste, Francisco Ayala, I'admet en reconnaissant que "les variantes génétiques nécessaires
a la résistance aux différents pesticides étaient apparemment présents dans chacune des populations expo-
sées a ces composés synthétiques".274 D'autres exemples expliqués par la mutation, comme dans le cas de
la mutation du ribosome mentionnée plus haut, sont des phénomenes qui sont a 1'origine du "déficit de
l'information génétique" chez les insectes.

Dans ce cas, il ne peut pas étre prétendu que les mécanismes de I'immunité dans les bactéries et les
insectes constituent la preuve de la validité de la théorie de I'évolution, car elle repose sur l'affirmation que
les étres vivants se développent grace aux mutations. Or, Spetner nous explique que ni I'immunité aux
antibiotiques ni aucun autre phénomene biologique ne montre un tel exemple de mutation :

Les mutations nécessaires a la macroévolution n'ont jamais été observées. Aucune mutation aléatoire observée,
qui pourrait constituer les mutations utiles a la théorie néo-darwinienne, et étudiée sur le plan moléculaire n'a
ajouté d'information. Alors, je pose cette question : les mutations observées sont-elles celles qui confirment la
validité de la théorie ? La réponse s'avere étre NON ! 275

Le mythe des organes rudimentaires

Pendant longtemps, le concept "d'organes rudimentaires" a fréquemment été employé dans la littéra-
ture des évolutionnistes comme "la preuve" de I'évolution. Finalement, il a été discretement mis de coté
lorsque sa caducité a été démontrée. Mais certains évolutionnistes y croient encore et de temps en temps il
se trouvera quelqu'un qui essaiera de mettre en avant les "organes rudimentaires" comme une preuve
importante de 1'évolution.

La notion d'organes rudimentaires a été pour la premiere fois abordée lors du siecle dernier. Selon les
évolutionnistes il aurait existé chez certaines créatures quelques organes non fonctionnels qui avaient été
hérités d'ancétres et étaient graduellement devenus rudimentaires par manque d'utilisation.

La supposition entiére n'est pas du tout scientifique. Elle est entierement fondée sur une connaissance
insuffisante. Ces "organes non fonctionnels" étaient en fait des organes dont "les fonctions n'avaient pas
encore été découvertes". La meilleure preuve de cela était la diminution progressive et importante de la
longue liste des organes rudimentaires des évolutionnistes. S. R. Scadding, un évolutionniste, va dans le
méme sens dans son article "Les organes rudimentaires peuvent-ils constituer la preuve de 1'évolution ?"
publié dans le journal Evolutionary Theory :

Comme il n'est pas possible de pouvoir identifier des structures inutiles de fagon claire et comme la construc-
tion de I'argument utilisé n'est pas valable scientifiquement, je conclus que "les organes rudimentaires" n'ap-

portent aucune preuve particuliere a la théorie de I'évolution.276

La liste des organes rudimentaires qui a été établie par I'anatomiste allemand R. Wiedersheim en 1895
comprend approximativement une centaine d'organes, parmi lesquels I'appendice et le coccyx. Comme la
science a progressé, il a été découvert que tous les organes de la liste de Wiedersheim avaient en fait des
fonctions trés importantes. Il a été constaté, par exemple, que l'appendice, que l'on avait pris pour un
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Considéré par les évolutionnistes comme un organe rudimentaire, il est
maintenant admis que |'appendice (a droite) joue un r6le important dans le
systeme immunitaire du corps. Le coccyx, a la terminaison de la colonne
vertébrale, n'est également pas un organe rudimentaire, mais sert a ratta-
cher nos organes pelviens pour les maintenir.

"organe rudimentaire", était en réalité un organe lymphoide qui

luttait contre les infections dans le corps. C'est ce qui a été établi
tres clairement en 1997 :

D'autres organes et des tissus — le thymus, le foie, la rate, I'appen-
dice, la moelle osseuse et les petits agrégats du tissu lymphatique comme les amygdales dans
la gorge et les plaques de Peyer dans l'intestin gréle — font également partie du systeme lym-
phatique. Ils aident également le corps a lutter contre les infections.2””

Il a été découvert que les amygdales, qui figuraient dans la méme liste des organes rudi-
mentaires, avaient un role significatif dans la protection de la gorge contre les infections,
notamment jusqu'a I'adolescence. Il a également été découvert que le coccyx, a la partie infé-
rieure de la colonne vertébrale, supporte les os autour du bassin et se trouve étre le point de
convergence de certains petits muscles. Pour cette raison, il ne serait pas possible de s'as-
seoir confortablement sans coccyx.

Dans les années qui ont suivi, on a réalisé que c'est le thymus qui déclenche le syste-
me immunitaire dans le corps humain en activant les cellules T, que la glande pinéale est
a l'origine de la sécrétion de quelques hormones aussi importantes que la mélatonine,
qui empéche la sécrétion de I'hormone lutéinisante, que la glande thyroide permet une
croissance stable des bébés et des enfants et influe dans le métabolisme et I'activité de corps. Quant a la
glande pituitaire, c'est elle qui contrdle la croissance du squelette et le fonctionnement approprié des
glandes thyroides, surrénales et reproductrices. Tous passaient pour étre, a un certain moment, "des
organes rudimentaires". Et enfin, le pli semi-lunaire dans I'ceil, que Darwin considérait comme un orga-
ne rudimentaire, est en fait chargé du nettoyage et lubrifie le globe oculaire.

L'affirmation des évolutionnistes concernant les organes rudimentaires contenait au moins une
erreur de logique trés importante. Comme nous venons de le voir, ils prétendaient que les organes rudi-
mentaires des étres vivants étaient hérités de leurs ancétres. Cependant, certains des organes présumés
"rudimentaires” n'ont pas été retrouvés chez les especes censées étre leurs ancétres ! A titre exemple, I'ap-
pendice n'existe pas chez certaines especes de singes que 1'on dit étre les ancétres de 'homme. Le célebre
biologiste H. Enoch, qui a remis en question la théorie des organes rudimentaires parle de cette erreur
logique dans le passage suivant :

Les singes possedent un appendice, tandis que leurs parents éloignés, les singes inférieurs, n'en ont pas. Cet
organe apparait de nouveau chez d'autres mammiferes inférieurs comme 1'opossum. Comment les évolu-

tionnistes peuvent-ils 'expliquer ?278

En dehors de tout cela, la these selon laquelle un organe qui n'est pas utilisé s'atrophie et disparait
avec le temps porte en elle une incohérence d'ordre logique. Darwin était conscient de cette incohéren-
ce et a dt faire l'aveu suivant dans L origine des especes :

Il reste cependant cette difficulté. Deés qu'un organe cesse d'étre utilisé et de ce fait se réduit completement,
comment peut-il se réduire un peu plus de taille jusqu'a ce que le moindre vestige disparaisse ; et comment

peut-il finir par étre totalement éliminé ? Il est a peine imaginable que le fait de n'étre pas utilisé peut conti-
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nuer a produire un quelconque effet alors que 1'organe n'est plus fonctionnel. Des explications complémen-

taires, que je ne peux pas apporter, sont nécessaires.2”?

Plus simplement, le scénario des organes rudimentaires des évolutionnistes contient un certain nombre
de failles logiques sérieuses qui ont, de toutes les facons, été démontrées scientifiquement fausses. Il n'exis-
te pas un seul organe rudimentaire hérité dans le corps humain.

La patte du cheval, un autre coup asséné aux "organes rudimentaires"

Le dernier coup asséné au mythe des organes rudimentaires vient d'une étude récente sur la patte du che-
val. Dans un article de la revue Nature, datant du 20 au 27 décembre 2001, intitulé "Biomécanique : I'amortis-
seur des mauvaises vibrations", il est rapporté que "certaines fibres musculaires des pattes de chevaux sem-
blent étre des résidus évolutionnaires qui n'ont aucune fonction. Mais en réalité elles peuvent agir pour amor-
tir les vibrations préjudiciables produites a la patte du cheval au galop". L'article dit ce qui suit :

Les chevaux et les chameaux ont des muscles dans leurs pattes avec des tendons de plus de 600 millimetres de
long connectés a des fibres musculaires de moins de 6 millimetres de long. Des muscles aussi courts ne peuvent
s'allonger que de quelques millimetres lorsque l'animal se meut et semblent peu probables d'étre d'une quel-
conque utilité aux grands mammiferes. Les tendons fonctionnent comme des ressorts passifs et il a été admis
que les fibres des muscles courts sont inutiles, ce sont des restes de fibres plus longues qui ont perdu leur fonc-
tion durant I'évolution. Mais Wilson et ses collegues disent... que ces fibres pourraient protéger les os et les ten-

dons des vibrations potentiellement préjudiciables...

Leurs expériences montrent que les fibres des muscles courts peuvent amortir les vibrations destructrices apres
l'impact d'une patte sur le sol. Quand les membres d'un animal en course touchent le sol, I'impact fait vibrer les
pattes et la fréquence des vibrations est relativement élevée — environ 30 a 40 Hz pour les chevaux — plusieurs

cycles de vibrations se produiraient dés que les pattes touchent le sol si ces chocs n'étaient pas amortis.

N

Les vibrations peuvent provoquer des dommages parce que les os et les tendons sont prédisposés a des
défaillances liées a la fatigue. La fatigue des os et des tendons est le résultat de 'accumulation des dégats dus
a la répétition des tensions occasionnées. La fatigue des os est responsable des fractures de stress subies par les
athletes et les chevaux de courses et la fatigue du tendon peut s'expliquer au moins dans quelques cas de ten-
dinite. Wilson et d'autres pensent que les fibres des muscles courts protegent a la fois les os et les tendons des

dommages dus a la fatigue en amortissant les vibrations...280

Bref, une analyse approfondie de 1'anatomie du cheval a montré que les structures considérées comme
non fonctionnelles par les évolutionnistes ont des fonctions trés importantes.

En d'autres termes, le progres scientifique a montré que ce qui était considéré comme la preuve de
I'évolution est en réalité la preuve de la création. Les évolutionnistes devraient étre objectifs et évaluer les
découvertes scientifiques raisonnablement. L'article de Nature fait ces commentaires :

Wilson et les autres ont découvert le role important d'un muscle qui semblait étre le vestige d'une structure qui
avait perdu sa fonction au cours de 1'évolution. Leurs travaux nous interpellent sur d'autres vestiges (tel que

I'appendice humain) s'ils sont aussi inutiles qu'ils semblent I'étre.281

Ce n'est pas surprenant. Plus nous apprenons sur la nature et plus nous constatons 1'évidence de la
création. Comme le remarque Michel Behe, "I'idée de la conception ne vient pas de ce que nous ne savons
pas, mais de ce que nous avons appris lors des 50 dernieres années."282 Et le darwinisme s'avere étre 1'ar-
gument de l'ignorance.

Récapitulation, une idée erronée

Ce qui est habituellement appelé la "théorie de la récapitulation” a depuis longtemps été supprimée de
la littérature scientifique, mais est toujours présentée comme une réalité scientifique par certaines publi-
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cations évolutionnistes. Le terme de "récapitulation” est une contraction de
expression "l'ontogenese récapitule la ogenese" avancée par le bio-

I "T'ont tule la phyl " leb

logiste évolutionniste Ernst Haeckel vers la fin du 19¢me siecle.

La théorie de Haeckel suppose que les embryons vivants repro-
duisent le processus évolutionnaire que leurs pseudo-ancétres ont
subi. Selon sa théorie, durant le développement de l'embryon
humain dans 1'utérus de sa mere, ce sont d'abord les caractéris-
tiques du poisson qui se manifestent, puis ceux d'un reptile et
enfin ceux d'un étre humain.

Il a été prouvé depuis que cette théorie est completement faus-
se. Nous savons maintenant que les "branchies" qui sont supposées
apparaitre durant les premieres étapes de I'embryon humain sont en
fait les phases initiales du canal de I'oreille moyenne, parathyroide et
thymus. Cette partie de 'embryon assimilée a la "poche du jaune d'ceuf"
s'avere étre une poche qui produit le sang pour le nourrisson. La partie
identifiée comme une "queue", par Haeckel et ses disciples, est en fait 1'épine
dorsale qui ressemble a une queue parce qu'elle prend forme avant les pieds.

Avec ses dessins d'em-

Ce sont des faits universellement admis dans le monde scientifique et sont bryons falsifiés, Ernst
méme acceptés par les évolutionnistes. Deux autorités du darwinisme, George Haeckel a trompé le

Gaylord Simpson et W. Beck, ont reconnu : monde de la science
pendant un siécle.

Le principe évolutionnaire énoncé par Haeckel était erroné. Il est maintenant clai-

rement établi que 1'ontogenese ne reproduit pas la phylogenese.283
Le texte suivant est I'extrait d'un article publié dans le New Scientist en date du 16 octobre 1999 :

[Haeckel] I'a appelé la loi biogénétique et I'idée est devenue célebre sous le nom de récapitulation. En fait,
il a été rapidement démontré que la loi de Haeckel était inexacte. Par exemple, le premier embryon humain
n'a jamais été doté de branchies fonctionnelles comme un poisson et n'est jamais passé par des étapes qui

le font ressembler a un reptile adulte ou & un singe.284
Dans un article publié par American Scientist nous pouvons lire :

Il est certain que la loi biogénétique est morte et bien morte. Elle a été finalement expurgée des manuels de
biologie dans les années cinquante. Et comme théme de recherche théorique sérieux, il est disparu dans les

années vingt... 285

Un autre aspect intéressant de la "récapitulation” était Ernst Haeckel lui-méme, un escroc qui a fal-
sifié ses dessins dans le but d'appuyer la théorie qu'il proposait. Les contrefagcons de Haeckel préten-
daient montrer que les embryons de poissons et humains se ressemblaient. Lorsqu'il s'est fait prendre,
sa seule défense était de dire que d'autres évolutionnistes avaient commis des fautes semblables :

Apres cet aveu de "contrefagon” compromettant, je serais forcé de me considérer condamné et anéanti si je
n'avais pas la consolation de voir a mes c6tés, au ban des accusés, des centaines de camarades — parmi eux
beaucoup d'observateurs des plus respectés et des biologistes parmi les plus admirés. La plupart des dia-
grammes des meilleurs manuels, traités et revues de biologie devraient encourir le méme type d'accusation

de "contrefagon", car tous sont inexacts et sont plus ou moins altérés, schématisés et fabriqués.286

Dans 1'édition du 5 septembre 1997 de la célebre revue scientifique Science, un article publié révélait
que les dessins d'embryon de Haeckel étaient le produit d'une supercherie. L'article intitulé "Embryons
de Haeckel : la fraude redécouverte', disait :

L'impression qu'ils [les dessins de Haeckel] donnent, que les embryons sont tout a fait identiques, est faus-
se, dit Michel Richardson, un embryologiste de la Faculté de médecine de I'hopital Saint George a Londres...
Ainsi, lui et ses collegues ont fait leur propre étude comparée, réexaminant et photographiant les embryons

qui correspondent approximativement, par espece et par age, a ceux que Haeckel a dessinés. Et surprise, les
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embryons "semblaient souvent étonnamment différents," rapporte Richardson dans le numéro du mois d'aoftit
de la publication Anatomy and Embryology. 287

La revue Science explique que pour étre en mesure de montrer les embryons comme similaires, Haeckel
a délibérément enlevé quelques organes de ses dessins ou en a ajouté certains imaginaires. Plus loin, dans
le méme article, l'information suivante est révélée :

Haeckel a non seulement ajouté ou omis des caractéristiques, selon Richardson et ses collegues, mais il a éga-
lement faussé 1'échelle pour exagérer les ressemblances des espéeces, méme lorsqu'il existait des différences
allant jusqu'a 10 fois la taille. Haeckel va plus loin et brouille les différences en évitant de citer les especes dans
la plupart des cas, comme si un seul élément était représentatif de tout un groupe d'animaux. En réalité,
Richardson et ses collegues ont remarqué que, méme les embryons trés proches, comme ceux des poissons, dif-
ferent beaucoup dans leur aspect et leur développement. "Ils (les dessins de Haeckel) semblent devenir un des
plus célébres trucages en biologie", conclut Richardson.288

L'article de Science poursuit son analyse sur la dissimulation des aveux de Haeckel depuis le début du
siecle dernier et comment les faux dessins ont commencé a étre présentés dans les manuels comme un fait
scientifique :

Les aveux de Haeckel ont été égarés dés que ses dessins furent publiés dans un ouvrage de 1901 intitulé Darwin
and After Darwin, et largement reproduits dans les textes de biologie en anglais.28?

En somme, le fait que les dessins de Haeckel aient été falsifiés était déja connu en 1901, mais le monde
de la science a continué a en étre trompé pendant encore un siecle.

Dans son édition du 5 septembre 1997, la célebre revue
Science publiait un article dans lequel elle révélait que

les dessins de I'embryon de Haeckel avaient été falsifiés.
L'article expliquait de quelle maniere les embryons
étaient en réalité différents les uns des autres.
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L'ORIGINE DES PLANTES

a vie sur terre est divisée en cinq (ou parfois six) regnes par les scientifiques. Nous nous sommes

jusque-la essentiellement intéressés au plus grand régne, celui des animaux. Dans les chapitres

précédents, nous avons examiné l'origine de la vie en tant que telle, étudiant les protéines, 1'in-
formation génétique, la structure des cellules et des bactéries ; des questions qui sont liées aux deux
autres regnes, Prokaryotae et Protista. Mais a ce stade, un autre sujet d'importance dont nous devons tenir
compte est 'origine du regne des plantes (Plantae).

Nous retrouvons le méme tableau dans I'origine des plantes comme nous l'avons découvert en exa-
minant l'origine des animaux. Les plantes possedent des structures extrémement complexes et il ne leur
est pas possible d'exister par hasard et de se développer les uns des autres. Les archives fossiles mon-
trent que les différentes classes de plantes sont apparues subitement, chacune avec ses propres caracté-
ristiques particulieres et sans passé évolutionnaire.

L'origine de la cellule végétale

Comme les cellules animales, les cellules végétales appartiennent au type de cellules "eucaryo-
tiques". La particularité qui les distingue est qu'elles ont un noyau cellulaire a I'intérieur duquel la molé-
cule d'ADN contient I'information génétique codée. D'autre part, certaines créatures unicellulaires telles
que les bactéries n'ont aucun noyau cellulaire et la molécule d'ADN est libre a l'intérieur de la cellule.
Ce deuxieme type de cellule est appelé "procaryotique". Ce type de structure cellulaire avec un ADN
libre contenu dans le noyau est l'univers idéal pour les bactéries, car il leur permet le trés important pro-
cessus de transfert du plasmide (c'est-a-dire le transfert d'ADN d'une cellule a une autre).

Comme la théorie de 1'évolution doit organiser les étres vivants dans un ordre qui va "du primitif au
complexe", elle suppose que les cellules procaryotes sont primitives et que les cellules eucaryotes ont
évolué a partir de celles-ci.

Avant d'aborder la réalité non fondée de cette these, il serait utile de démontrer que les cellules pro-
caryotes ne sont pas du tout "primitives". Une bactérie possede environ 2.000 genes ; chaque gene
contient environ 1.000 lettres (des liaisons). Cela signifie que l'information contenue dans I'ADN d'une
bactérie est d'une taille approximative de 200.000 lettres. Selon ce calcul, l'information contenue dans
I'ADN d'une bactérie est équivalente a 20 romans de 10.000 mots chacun.??0 Le moindre changement de
données dans le code d'ADN d'une bactérie serait si préjudiciable qu'il détruirait le systéme de fonction-
nement de la bactérie dans son entier. Comme nous avons vu, une erreur dans le code génétique d'une
bactérie signifiera que le systéme de fonctionnement ira de travers, c'est-a-dire que la cellule mourra.
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Les plantes forment la base fondamentale de la vie sur terre. Elles sont la condition indis-
pensable de la vie, car elles fournissent de la nourriture et liberent de I'oxygéne dans |'air.

Parallelement a cette structure sensible, qui remet en question les change-
ments aléatoires, le fait qu'aucune "forme intermédiaire" entre les bactéries
et les cellules eucaryotes n'a été découverte rend caduque la these des évo-
lutionnistes. Par exemple, le célebre professeur évolutionniste turc Ali
Demirsoy reconnait 'absence de fondement du scénario de cellules bac-
tériennes évoluant en des cellules eucaryotes pour, par la suite, évoluer
en organismes complexes constitués de ces cellules :

Une des étapes de 1'évolution les plus difficiles a expliquer scientifiquement, c'est de

dire comment les organelles et les cellules complexes se sont développées a partir de ces créa-
tures primitives. Aucune forme transitionnelle n'a été retrouvée entre ces deux formes. Les créa-
tures unicellulaires et multicellulaires contiennent toute cette structure complexe, mais aucune
créature et aucun groupe n'a encore été découvert avec des organelles d'une quelconque construc-
tion plus simple ou plus primitive. En d'autres termes, les organelles mises en avant se sont juste

développées comme elles sont. Elles n'ont pas de formes simples et primitives.21

On se demande ce qui pousse le professeur Ali Demirsoy, un fidele adepte de la théo-
rie de 1'évolution, a faire un aveu pareil ? La réponse a cette question sera trés claire
lorsque les grandes différences structurelles entre les cellules bactériennes et les cellules végétales seront
examinées.

Voici ces différences :
1- Alors que les parois cellulaires bactériennes sont formées de polysaccharide et de protéine, les parois
cellulaires des plantes sont formées de cellulose, une structure totalement différente.

2- Alors que les cellules végétales ont beaucoup d'organelles, enveloppées dans des membranes et
dotées de structures tres complexes, les cellules bactériennes n'ont pas d'organelles typiques. Dans les cel-
lules bactériennes, il n'existe que de minuscules ribosomes qui se déplacent librement. Mais les ribosomes
des cellules végétales sont plus grands et ils sont rattachés a la membrane cellulaire. En outre, la synthese
des protéines se fait par des moyens différents dans les deux types de ribosomes.

3- Les structures d'ADN des cellules végétales et bactériennes sont différentes.

4- La molécule d'ADN dans les cellules végétales est protégée par une membrane a double feuillet, tan-
dis que I'ADN dans les cellules bactériennes reste libre dans la cellule.

5- La molécule d'ADN dans les cellules bactériennes ressemble a une boucle fermée, autrement dit elle
est circulaire. Dans les plantes, la molécule d'ADN est linéaire.

6- La molécule d'ADN dans les cellules bactériennes contient l'information d'une seule cellule, mais
dans les cellules végétales la molécule d'ADN contient l'information de toute la plante. A titre d'exemple,
toute l'information des racines d'un arbre fruitier, de ses tiges, ses feuilles, ses fleurs et ses fruits existe
séparément dans le noyau de 'ADN d'une seule cellule.

7- Certaines especes de bactéries sont photosynthétiques, c'est-a-dire qu'elles réalisent la photosynthe-
se. Mais a la différence des plantes, dans les bactéries photosynthétiques (les cyanobactéries par exemple),
il n'existe pas de chloroplaste contenant de la chlorophylle et des pigments photosynthétiques. Ces molé-
cules sont plutot enterrées dans diverses membranes de la cellule.

8- La biochimie de la formation de ' ARN messager dans les cellules procaryotes (bactériennes) et dans
les cellules eucaryotes (dont les plantes et les animaux) differe totalement des unes aux autres.292

L'ARN messager joue un role essentiel dans la vie de la cellule. Mais, bien que I'ARN messager assu-
me le méme role essentiel dans les cellules procaryotes et eucaryotes, leurs structures biochimiques sont
différentes. J. Darnell a écrit a ce sujet un article publié dans la revue Science :

Les différences biochimiques de la formation de I'ARN messager des eucaryotes comparée a celle des proca-
ryotes sont si prononcées qu'il semble invraisemblable de suggérer que les cellules procaryotes puissent évo-

luer en cellules eucaryotes.2%3
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L'hypotheése évolutionniste que des cellules procaryotes (a droite) se sont
métamorphosées en cellules eucaryotes avec le temps n'a aucune base
scientifique.

Les différences structurelles entre les cellules bactériennes
et les cellules végétales, dont nous avons vu quelques
exemples, ménent les scientifiques évolutionnistes a une autre
impasse. Bien que les cellules végételes et bactériennes aient
quelques aspects en commun, la plupart de leurs structures
sont totalement différentes les unes des autres. En fait, comme

il n'existe pas d'organelles entourées de membrane ou un
cytosquelette (le réseau interne de filaments de protéines et de microtubules) dans les cellules bacté-
riennes, la présence de plusieurs organelles tres complexes et 1'organisation cellulaire des plantes infir-
ment totalement la these de la cellule végétale qui se serait développée a partir de la cellule bactérien-
ne.

Le biologiste Ali Demirsoy l'admet ouvertement, ajoutant que "les cellules complexes ne se sont
jamais développées des cellules primitives par un processus d'évolution”.2%

L'hypothese infondée de I'endosymbiose

L'impossibilité pour les cellules végétales de s'étre développées de cellules bactériennes n'a pas
empéché des biologistes évolutionnistes de proposer des hypotheses spéculatives. Mais les expériences
les réfutent.295 La plus célebre d'entre elles est I'hypothese de "l'endosymbiose”.

Cette hypothese a été avancée par Lynn Margulis en 1970 dans son livre The Origin of Eukaryotic Cells
(L'origine des cellules eucaryotes). Dans ce livre, Margulis prétend qu'en raison de leur vie communau-
taire et parasitaire, des cellules bactériennes se seraient métamorphosées en cellules végétales et ani-
males. Selon cette théorie, les cellules végétales seraient apparues quand une cellule bactérienne aurait
avalé une bactérie photosynthétique. La bactérie photosynthétique se serait développée a l'intérieur de
la cellule parentale dans un chloroplaste. Finalement, les organelles, avec des structures trés complexes
comme le noyau, I'appareil de Golgi, le réticulum endoplasmique et les ribosomes, se seraient dévelop-
pées, d'une fagon ou d'une autre. Et c'est ainsi que serait née la cellule végétale.

Comme nous l'avons vu, cette thése des évolutionnistes n'est qu'une thése imaginaire. C'est sans sur-
prise qu'elle a été critiquée par des scientifiques qui ont fait d'importants travaux de recherche sur le
sujet dans de nombreux domaines : nous pouvons citer D. Lloyd?%, M. Gray et W. Doolittle?%7, ainsi que
R. Raff et H. Mahler comme exemples.

L'hypothese de I'endosymbiose est basée sur le fait que la mitochondrie des cellules animales et les
chloroplastes des cellules végétales renferment leur propre ADN, séparé de I' ADN du noyau de la cel-
lule parentale. Ainsi, sur cette base, il est suggéré que la mitochondrie et les chloroplastes étaient a I'ori-
gine des cellules indépendantes, vivant librement. Cependant, lorsque les chloroplastes sont minutieu-
sement analysés, il devient clair que cette thése n'a aucune consistance.

Un certain nombre de points infirment 'hypothese de 'endosymbiose :

1- Si les chloroplastes, en particulier, étaient a l'origine des cellules indépendantes, il ne pouvait
donc y avoir qu'une seule conséquence si une seule cellule avait été avalée par une plus grande, c'est-a-
dire qu'elle aurait été absorbée par la cellule parentale et utilisée comme nourriture. C'est ce qui a di se
produire parce que méme en supposant que la cellule parentale en question avait avalé une telle cellule
par erreur au lieu de le faire intentionnellement comme nourriture, les enzymes digestives de la cellule
parentale l'auraient néanmoins détruite. Bien sfir, certains évolutionnistes ont contourné cet obstacle en
disant que, "les enzymes digestives avaient disparu". Mais c'est une contradiction flagrante, parce que si
les enzymes digestives de la cellule avaient disparu, la cellule serait morte par manque de nutrition.

2- Admettons a nouveau que tout ce qui est impossible se soit produit et que la cellule parentale a
bien avalé la cellule que 1'on prétend étre 1'ancétre du chloroplaste. Dans ce cas, nous faisons face a un
autre probleme : les plans de tous les organites dans la cellule sont codés dans I'ADN. Si la cellule paren-
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tale devait employer toutes les cellules qu'elle avale comme des organites, il faudrait alors que toutes les
informations les concernant existent déja et soient codées dans son ADN. L'ADN des cellules avalées doit
posséder l'information de la cellule parentale. Cette situation est non seulement impossible, mais les deux
compléments d'ADN appartenant a la cellule parentale et a la cellule avalée doivent aussi devenir par la
suite compatibles, ce qui est aussi clairement impossible.

3- Il existe une grande harmonie dans la cellule, ce que des mutations aléatoires ne sont pas en mesu-
re de faire. Il y a bien plus qu'un chloroplaste et une mitochondrie dans une cellule. Leur nombre augmente
ou diminue selon le niveau d'activité de la cellule, comme avec d'autres organites. L'existence de I'ADN
dans ces organites sert aussi a la reproduction. Quand la cellule se divise, les nombreux chloroplastes se
divisent aussi et la division de la cellule se produit en un temps plus court et plus régulierement.

4- Les chloroplastes sont des générateurs d'énergie d'une importance absolument essentielle aux cel-
lules végétales. Si ces organites ne produisaient pas d'énergie, plusieurs des fonctions de la cellule ne
seraient pas opérationnelles, ce qui signifierait que la cellule ne pouvait survivre. Ces fonctions, tres
importantes a la cellule, se mettent en place grace aux protéines synthétisées dans les chloroplastes. Mais
le propre ADN des chloroplastes n'est pas suffisant pour synthétiser ces protéines. La plus grande partie
des protéines est synthétisée en utilisant ' ADN parental du noyau de la cellule.2%8

Pendant que la situation prévue selon 1'hypothése de 1'endosymbiose se produit par un processus de
tatonnement, quels en seraient les effets sur ' ADN de la cellule parentale ? Comme nous l'avons constaté,
le moindre changement d'une molécule d'ADN n'est pas du tout profitable a cet organisme. Bien au
contraire, quelle que soit la mutation, elle serait tres certainement nuisible. Dans son livre The Roots of Life
(Les racines de la vie), Mahlon B. Hoagland explique la réalité :

Souvenez-vous, nous savons que le changement dans ' ADN d'un organisme lui est presque toujours nuisible,
il lui réduit ses capacités de survie. Par analogie, des ajouts aléatoires de phrases aux pieces de Shakespeare
n'ont aucune probabilité de les améliorer ! ... Le principe que des modifications d'ADN soient nuisibles, parce
qu'elles réduisent les probabilités de survie, est valable, que le changement de I'ADN soit causé par une muta-

tion ou par des genes externes volontairement ajoutés.2??

Les affirmations des évolutionnistes n'ont aucun fondement expérimental scientifique parce que rien de
pareil, a une bactérie avalant une autre, n'a été observé. Dans sa critique du livre de Margulis, Symbiosis in Cell
Evolution (La symbiose dans 1'évolution cellulaire), le biologiste moléculaire P. Whitfield décrit la situation :

L'endocytose du procaryote est le mécanisme cellulaire sur laquelle repose probablement toute la théorie de
I'endosymbiose. Si un procaryote ne pouvait engloutir un autre, il est difficile d'imaginer comment 1'endosym-
biose a pu exister. Malheureusement pour Margulis et la S.E.T. aucun exemple moderne d'endocytose du pro-

caryote ou d'endosymbiose n'existe...300

L'origine de la photosynthese

Un autre aspect concernant l'origine des plantes qui met la théorie de 1'évolution dans un terrible
embarras est de savoir comment les cellules végétales ont commencé a réaliser la photosyntheése.

La photosynthese est 1'un des processus fondamentaux de la vie sur terre. Grace aux chloroplastes
qu'elles contiennent, les cellules végétales produisent de 'amidon en employant de l'eau, du gaz carbo-
nique et de la lumiere du soleil. Les animaux sont incapables de produire leurs propres éléments nutritifs
et doivent leur substituer I'amidon des plantes pour se nourrir. Pour cette raison, la photosyntheése est une
condition essentielle de la vie complexe. Et I'aspect le plus intéressant est le fait que ce processus complexe
de photosynthése n'a pas encore été entierement maitrisé. La technologie moderne n'a jusqu'a maintenant
pas été capable d'en comprendre tous les détails, encore moins de la reproduire.

Comment les évolutionnistes peuvent-ils croire qu'un processus aussi complexe que la photosynthese
est le résultat de processus naturel et aléatoire ?

Selon le scénario de I'évolution, pour réaliser la photosynthese, les cellules végétales ont avalé les cel-
lules bactériennes spécialisées dans la photosynthese et les ont transformées en chloroplastes. Comment
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donc les bactéries ont-elles appris a réaliser un processus aussi complexe que la
photosynthese ? Et pourquoi n'étaient-elles pas auparavant en mesure d'effectuer
un tel processus ? Comme pour d'autres questions, le scénario n'a aucune

réponse scientifique a donner. Regardez comment une publication évolu- (
tionniste y répond :

L'hypothese de I'hétérotrophie suggere que les organismes les plus anciens sont
les hétérotrophes qui se sont nourris d'une soupe de molécules organiques dans
l'océan primitif. Comme les premiers hétérotrophes ont consommé les aminoa-
cides, les protéines, les graisses et les sucres disponibles, la soupe nutritive s'est
épuisée et ne pouvait plus supporter une population d'hétérotrophes en
croissance... Les organismes qui pouvaient utiliser une source d'énergie

alternative auraient été trés avantagés. N'oublions pas que la Terre était (et
continue d'étre) inondée d'énergie solaire qui consiste en réalité en différentes
formes de rayonnement. Le rayonnement ultraviolet est destructeur, mais la
lumiere visible est riche en énergie et non destructrice. Ainsi, comme les com-
posés organiques se sont raréfiés, la capacité, déja existante, a utiliser la lumie-

re visible comme une source alternative d'énergie a pu permettre a de tels

organismes et a leurs descendants de survivre.301

Le livre Life on Earth (La vie sur terre), une autre source évolutionniste,
essaie d'expliquer la naissance de la photosynthese :

Les bactéries se nourrissaient a l'origine de divers composés de carbone qui avaient mis
des millions d'années a se former dans les mers primordiales. Mais comme elles ont prospé-
ré, cette alimentation s'est raréfiée. N'importe quelle bactérie qui pouvait exploiter une autre source d'ali-
mentation aurait été évidemment tres avantagée et en fin de compte certaines le firent. Au lieu de s'ali-
menter a partir de leur environnement, elles ont commencé a fabriquer leur propre nourriture derriere

leurs parois cellulaires, puisant I'énergie nécessaire du soleil.302

En somme, les sources évolutionnistes disent que la photosynthése a été en quelque sorte "décou-
verte" accidentellement par les bactéries, alors que 'homme, malgré toute sa technologie et ses connais-
sances, a été incapable de le faire. Ces explications, qui ressemblent a des contes de fées, n'ont aucune
valeur scientifique. Ceux qui étudient le sujet plus en profondeur reconnaissent que la photosynthese
est l'impasse majeure de 1'évolution. Le professeur Ali Demirsoy fait 'aveu suivant, par exemple :

Chlorophylle
Chloroplaste

Les cellules des plantes passent par un processus qu'aucun laboratoire moderne ne peut imiter, c'est la photosynthese.
Gréace a l'organite appelée le "chloroplaste" dans la cellule végétale, les plantes utilisent de |'eau, du dioxyde de car-
bone et la lumiere du soleil pour créer de I'amidon. Ce produit alimentaire est la premiére étape de la chaine alimen-
taire sur terre et la source de I'alimentation pour tous ses habitants. Les détails de ce processus extrémement complexe
ne sont toujours pas entiérement compris aujourd'hui.
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La photosynthese est un fait assez complexe et il semble impossible qu'elle nais-
se dans un organite a l'intérieur d'une cellule (parce qu'il est impossible que
toutes les étapes se soient produites en méme temps et cela n'a pas de sens

qu'elles se soient manifestées séparément).303

Le biologiste allemand Hoimar von Ditfurth dit que la photosyn-
these est un processus qu'il est impossible d'apprendre :

Aucune cellule ne posséde la capacité "d'apprendre” un processus au
vrai sens du terme. Il est impossible pour n'importe quelle cellule d'ac-
quérir la capacité a exercer des fonctions telles que la respiration ou la

photosynthese, ni a sa naissance, ni plus tard.304

Comme la photosynthése ne peut étre le produit du hasard et que
la cellule ne peut l'acquérir par I'apprentissage, il devient évident que
les premieres cellules végétales qui ont existé sur terre ont été spécia-
lement créées pour réaliser la photosynthese. En d'autres termes, les
plantes ont été créées par Dieu avec la capacité de photosynthétiser.

L'origine des algues

La théorie de I'évolution formule I'hypothese que les créatures unicellu- Algues se déplacant librement
laires semblables aux plantes, dont il n'est pas possible d'expliquer 1'origine, dans I'océan
sont apparues le moment venu pour former les algues. L'origine des algues remonte a des temps trés anciens.
C'est ainsi que des restes de fossiles d'algues datant de 3,4 a 3,1 millions d'années ont été découverts. Ce qui
est intéressant c'est qu'il n'existe aucune différence de structure entre ces étres vivants extraordinairement
anciens et les spécimens qui vivent a notre époque. Un article publié dans Science News rapporte :

Des fossiles d'algues bleues-vertes (cyanobactéries) et de bactéries datant de 3,4 milliards d'années ont été
découverts dans des roches d'Afrique du Sud. Encore plus étonnant, les algues pleurocapsa se sont avérées étre
presque identiques aux algues contemporaines pleurocapsa au niveau de la famille et probablement méme au
niveau générique.30>

Le biologiste allemand Hoimar von Ditfurth fait ce commentaire de la structure complexe des algues
considérées comme "primitives" :

Les fossiles les plus anciens découverts a ce jour sont des objets fossilisés dans les minéraux qui appartiennent
aux algues bleues-vertes, datant de plus de 3 milliards d'années. Quelle que soit leur forme primitive, elles

représentent toujours des formes de vie assez complexes et intelligemment organisées.306

Les biologistes évolutionnistes considerent que les algues en question ont donné naissance, a travers le
temps, a d'autres plantes aquatiques et se sont déplacées vers la terre voila 450 millions d'années environ.
Cependant, comme le scénario d'animaux se déplacant de la mer a la terre, I'idée que les plantes se soient
déplacées de la mer a la terre est une fantaisie. Les deux scénarios sont infondés et incohérents. Les sources
évolutionnistes ont 1'habitude d'essayer de faire des dissimulations par des commentaires aussi imagi-
naires et sans fondements scientifiques tels que "les algues se sont déplacées d'une fagon ou d'une autre
sur la terre et s'y sont adaptées”. Mais il existe un grand nombre d'obstacles qui rendent cette transition
totalement impossible. Voici un bref apercu du plus important d'entre eux.

1. Le danger de I'assechement : pour qu'une plante qui vit dans I'eau soit capable de vivre sur terre, sa
surface doit tout d'abord étre protégée des pertes d'eau, autrement la plante s'asseche. Les plantes terrestres
sont dotées de systemes spéciaux afin que cela ne se produise pas. Il y a des détails tres importants dans ces
systemes. Cette protection, par exemple, ne doit pas empécher les gaz aussi importants que 'oxygene et le gaz
carbonique de sortir et de pénétrer librement dans la plante. En méme temps, il est important que 1'évapora-
tion soit empéchée. Si une plante ne posséde pas un tel systeme, elle ne peut attendre des millions d'années
pour en étre dotée. Dans une telle situation, la plante s'asseéche rapidement et meurt.
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Ce fossile de 140 millions d'années de I'espece
Archaefructus est le fossile connu le plus ancien
des angiospermes (plantes a fleurs). Il a la méme
structure de substance, fleur et fruit que les
plantes équivalentes qui existent de nos jours.

Cette plante, de 300
millions d'années,
datant de la fin du
carboniféere, n'est pas
différente des spéci-
mens qui poussent
de nos jours.

Cette plante du juras-

sique, de 180 millions

d'années environ, est
apparue dotée de sa
propre structure
unique et sans ancétre
la précédant.

2. L'alimentation : les plantes aquatiques prennent I'eau et les minéraux nécessaires directement de
I'eau ot elles se trouvent. C'est la raison pour laquelle l'algue qui essaie de vivre sur la terre ferme ren-
contrerait un probleme de nourriture. Elle ne peut vivre sans le résoudre.

3. La reproduction : les algues, avec leur courte durée de vie, n'ont aucune probabilité de se repro-
duire sur terre, car comme dans toutes leurs fonctions, elles utilisent I'eau pour disperser leurs cellules
reproductrices. Et pour étre en mesure de se reproduire sur terre, elles devraient posséder des cellules
reproductrices multicellulaires, comme celles des plantes terrestres qui sont recouvertes par une couche
protectrice de cellules. Sans cela, toute algue se retrouvant sur terre serait incapable de protéger ses cel-
lules reproductrices du danger.

4. Protection de I'oxygeéne : toute algue qui serait arrivée sur terre aurait pris jusqu'alors de l'oxygene
sous une forme décomposée. Et, selon le scénario évolutionnaire, elles devraient désormais prendre de
l'oxygene sous une forme totalement inédite, en d'autres termes directement de 1'atmosphere. Comme nous
le savons, dans des conditions normales, 1'oxygene de 1'atmosphere a un effet toxique sur les substances
organiques. Mais les étres vivants terrestres ont des systemes qui les en protegent. Or, les algues sont des
plantes aquatiques, elles n'ont pas d'enzymes de protection contre les effets néfastes de I'oxygene. Ainsi, en
atteignant la terre ferme, il leur serait impossible d'éviter ces effets. Il n'est pas non plus question qu'elles
attendent le développement d'un tel systeme, car elles ne vivraient pas assez longtemps.

Il existe une autre raison qui rend cette these des algues se déplagant de 'océan a la terre incohérente,
c'est I'absence d'un agent naturel qui rende une telle transition nécessaire. Imaginons I'environnement natu-
rel des algues 450 millions d'années plus t6t. Les eaux des mers leur offrent un environnement idéal. L'eau,
par exemple, les isole et les protege de la chaleur extréme et leur offre toutes sortes de minéraux dont elles
ont besoin. Et, en méme temps, elles peuvent absorber la lumiére du soleil au moyen de la photosynthése
et produire leurs propres hydrates de carbone (le sucre et 'amidon) grace au gaz carbonique, qui se dissout
dans l'eau. De ce fait, rien ne manque aux algues dans l'océan et elles n'ont donc aucune raison pour se

Adnan Oktar



Ce fossile de fougére du carbonifére a été découvert dans la région de
Jerada au Maroc. Le plus intéressant est que ce fossile de 320 millions
d'années est identique aux fougeres actuelles.

déplacer vers la terre ot ne les attend aucun "avantage
sélectif", comme les évolutionnistes le disent.

Tout cela montre que I'hypothese évolutionnaire des
algues apparaissant sur la terre et formant des plantes
terrestres n'a aucun fondement scientifique.

L'origine des angiospermes

Quand nous examinons l'histoire des fossiles et les caractéristiques de la structure des plantes ter-
restres, une autre image apparait qui contredit les prédictions évolutionnistes. Il n'existe aucune série de
fossiles pour confirmer la moindre branche de "l'arbre évolutionnaire” des plantes que vous verrez dans
presque n'importe quel manuel de biologie. La plupart des plantes possédent des restes abondants dans
les archives fossiles, mais aucun de ces fossiles n'est une forme intermédiaire entre une espéce et une autre.
Toutes les plantes sont particulieres et originales, créées comme des espéces completement distinctes et
sans aucun lien évolutionnaire entre elles. Et comme le reconnait le paléontologue évolutionniste, E. C.
Olson, "plusieurs nouveaux groupes de plantes et d'animaux sont apparus de fagcon soudaine, apparem-
ment sans aucun passé".307

Le botaniste Chester A. Arnold, spécialiste des fossiles de plantes a 1'Université du Michigan, fait ce
commentaire :

On a longtemps espéré que les plantes disparues puissent révéler certaines des étapes par lesquelles des
groupes existants sont passés au cours de leur développement, mais nous devons franchement admettre que
cette ambition a été réalisée trés modestement, bien que la recherche en paléobotanique a beaucoup évolué

depuis plus de cent ans.308

Arnold admet que la paléobotanique (la science des fossiles des plantes) n'a pas donné de résultat qui
aille dans le sens de la these de 1'évolution : "Nous n'avons pas été capables de retrouver l'histoire phylo-
génétique d'un seul groupe de plantes modernes depuis sa naissance a ce jour."309

Les découvertes fossiles qui réfutent le plus clairement la these de I'évolution des plantes sont celles
des plantes a fleurs, ou les "angiospermes" selon leur nom scientifique. Ces plantes sont divisées en 43
familles différentes, et chacune d'entre elles apparait de fagon soudaine, sans aucune trace de "forme tran-
sitionnelle" primitive dans les archives fossiles. C'est ce qui a été réalisé au 19°me siecle et c'est pourquoi
Darwin a décrit l'origine des angiospermes comme "un mystére abominable". Toutes les recherches
menées depuis 1'époque de Darwin ont simplement décuplé les malaises que ce mystere provoque. Dans
son livre, The Paleobiology of Angiosperm Origins (La paléobiologie de l'origine des angiospermes), le paléo-
botaniste évolutionniste N. F. Hughes fait cet aveu :

... Al'exception de peu de détails, cependant, I'impossibilité de trouver une explication satisfaisante persiste et

beaucoup de botanistes ont conclu que le probléme ne trouve pas de solution dans les fossiles.310

Dans son livre The Evolution of Flowering Plants (L'évolution des plantes a fleurs), Daniel Axelrod dit de
l'origine des plantes a fleurs :

Le groupe ancestral qui a donné naissance aux angiospermes n'a pas encore été identifié dans les archives fos-

siles et aucune angiosperme vivante n'indique un quelconque lien héréditaire.311

Tout cela ne nous mene qu'a une seule conclusion : comme tous les étres vivants, les plantes ont aussi
été créées. Des qu'elles sont apparues, tous leurs mécanismes existaient dans une forme définitive et com-
plete. Des expressions telles que "le développement avec le temps", "des changements qui dépendent du
hasard", et "les adaptations qui sont le produit de la nécessité", que 1'on retrouve dans la littérature évolu-

tionniste, n'ont aucun fondement et sont sans intérét sur le plan scientifique.
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COMPLEXITE IRREDUCTIBLE

n des concepts les plus importants qu'il faut employer pour interroger la théorie darwinienne
a la lumiére des découvertes scientifiques est sans doute le critere que Darwin lui-méme a
employé. Dans L'origine des espéces, Darwin avance quelques criteres concrets suggérant com-
ment sa théorie pourrait étre évaluée et, si cela s'impose, réfutée. Plusieurs passages dans son livre com-
mencent par "si ma théorie est fondée" dans lesquels Darwin explique les découvertes nécessaires a sa
théorie. Un des plus importants criteres concerne les fossiles et les "formes transitionnelles". Dans les
chapitres précédents, nous avons examiné comment les "prophéties” de Darwin ne se sont pas réalisées
et comment, au contraire, les archives fossiles contredisent compléetement le darwinisme.
En outre, Darwin nous a donné un autre critére trés important pour évaluer sa théorie. Ce critere est
si important, écrit Darwin, qu'il pourrait étre a I'origine de I'effondrement total de sa théorie :

Sil'on arrive a démontrer qu'il existe un organe complexe qui n'ait pas pu se former par une série de nom-

breuses modifications graduelles et 1égeres, ma théorie ne pourrait certes plus se défendre.312

Nous devons donc examiner trés soigneusement l'intention de Darwin. Comme nous savons, le dar-
winisme explique l'origine de vie par deux mécanismes naturels inconscients : la sélection naturelle et
les modifications aléatoires (autrement dit les mutations). Selon la théorie darwinienne, ces deux méca-
nismes sont a l'origine de I'émergence de la structure complexe des cellules vivantes ainsi que des sys-
temes anatomiques des étres vivants complexes, comme les yeux, les oreilles, les ailes, les poumons, le
sonar des chauve-souris et des millions d'autres systemes complexes.

Cependant, comment se fait-il que ces systémes, qui possedent des structures incroyablement com-
pliquées, puissent étre considérés comme le résultat de deux réactions naturelles inconscientes ? A ce
stade, le concept que le darwinisme emploie est celui de la "réductibilité". Il est prétendu que ces sys-
temes peuvent étre réduits a un état tres élémentaire et qu'ils auraient pu s'étre développés par étapes.
Chaque étape apporterait a un étre vivant un peu plus d'avantage et serait donc choisie a travers la sélec-
tion naturelle. Par la suite, une autre petite évolution aléatoire interviendrait, qui serait également choi-
sie parce qu'elle offre un avantage, et le processus se poursuivrait de cette maniere. Selon la these dar-
winienne, grace a cela, une espece qui a l'origine n'avait pas d'ceil en possedera de parfaits spécimens et
une autre espece, qui était auparavant incapable de voler, aura des ailes qui pousseront et sera ainsi
capable de voler.

Ce récit est expliqué de fagon treés convaincante et de maniere rationnelle dans les sources évolu-
tionnistes. Mais en y réfléchissant, une erreur importante apparait. Le premier aspect de cette erreur est
une question que nous avons déja abordée dans les pages précédentes de ce livre : les mutations sont
destructives, non constructives. Autrement dit, les mutations fortuites qui interviennent chez les créa-

Adnan Oktar



tures vivantes ne leur octroient aucun "avantage" et, par ailleurs, I'idée qu'elles pourraient le faire des mil-
liers de fois, les unes aprés les autres, est une illusion qui contredit toutes les observations scientifiques.

Mais il y a aussi un autre aspect trés important a l'erreur. Il est nécessaire pour la théorie darwinienne
que toutes les étapes, d'un point a un autre, soient chacune "avantageuses". Dans un processus évolution-
naire qui va de A a Z (par exemple, passer d'une créature sans ailes a une créature ailée), toutes les étapes
"intermédiaires" B, C, D, ...V, W, X et Y doivent apporter, tout le long, des avantages a 1'étre vivant en ques-
tion. Comme il n'est pas possible a la sélection naturelle et aux mutations de choisir consciemment leurs
cibles par avance, toute la théorie repose sur I'hypothese que des systémes vivants peuvent étre réduits a
des caracteres discrets qui peuvent étre rajoutés a l'organisme par petites étapes, chacune apportant
quelque avantage sélectif. Voila pourquoi Darwin a dit, "Si I'on arrive a démontrer qu'il existe un organe
complexe qui n'ait pas pu se former par une série de nombreuses modifications graduelles et légeres, ma
théorie ne pourrait certes plus se défendre."

Etant donné le niveau modeste de la science au 19¢me siecle, Darwin a dt penser que les étres vivants
avaient une structure réductible. Mais les découvertes du 20¢me siecle ont montré que beaucoup de sys-
témes et d'organes des étres vivants ne peuvent étre réduits a leur plus simple expression. Ce fait, connu
pour étre la "complexité irréductible", détruit irrémédiablement le darwinisme comme le craignait Darwin
en personne.

Le flagellum bactérien

Celui qui a été déterminant dans l'inscription du concept de la complexité irréductible comme priori-
té dans le débat scientifique est le biochimiste Michael J. Behe de 1'Université Lehigh aux Etats-Unis. Dans
son livre La boite noire de Darwin : le défi biochimique a la théorie de 1'évolution, publiée en 1996, Behe exami-
ne la structure complexe irréductible de la cellule et un certain nombre d'autres structures biochimiques,
et montre qu'il est impossible de les expliquer par 1'évolution. Selon Behe, I'explication réelle de la vie est
la création.

Le livre de Behe était un sérieux coup porté au darwinisme. Peter Van Inwagen, le professeur de phi-
losophie a 1'Université de Notre Dame, en souligne I'importance par ces propos :

Si les darwiniens réagissent a ce livre important en l'ignorant, en le dénaturant ou en le ridiculisant, ce serait la
preuve qui confirmerait le soupgon largement répandu que le darwinisme fonctionne aujourd'hui plus comme
une idéologie que comme une théorie scientifique. S'ils réussissent a répondre avec bonheur aux arguments de

Behe, ce serait une preuve importante de la validité du darwinisme.313

Un des exemples intéressants de la complexité irréductible que Behe donne dans son livre est le fla-
gellum bactérien. C'est un organe qui ressemble au fouet employé par certaines bactéries pour se déplacer
dans un environnement liquide. Cet organite est incor-
poré dans la membrane cellulaire et permet a la bacté-
rie de se déplacer dans une direction choisie a une
vitesse particuliére.

Les scientifiques connaissent le flagellum depuis
un certain temps. Cependant, les détails de sa structu-

Un moteur électrique, mais pas dans un appareil ménager ou
dans un véhicule. Celui-ci est dans une bactérie. Grace a ce
moteur, les bactéries sont capables de déplacer les organites
appelés "flagellum" et ainsi nager dans I'eau.

Cela a été découvert dans les années 1970 et a surpris le monde
de la science, parce que cet organite de "complexité irreduc-
tible", composé de 240 protéines différentes environ, ne saurait
étre expliqué par le jeu du hasard comme Darwin I'avait suggéré.
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re, qui ne sont apparus que depuis environ une décennie, les ont grandement surpris. I a été découvert
que le flagellum se déplagait au moyen d'un "moteur organique" trés compliqué, et pas par un simple
mécanisme vibratoire comme on le croyait précédemment. Ce moteur rotatif, semblable a une hélice, est
construit selon les mémes principes de la mécanique qu'un moteur électrique. Il comprend deux parties
principales : une partie mobile (le "rotor") et une partie statique (le "stator").

Le flagellum bactérien différe de tous les autres systemes organiques qui produisent le mouvement
mécanique. La cellule n'utilise pas 1'énergie disponible stockée comme les molécules adénosine triphos-
phate, ou ATP. Au lieu de cela, il a une source d'énergie particuliere : les bactéries utilisent I'énergie du
flux d'ions a travers leurs membranes cellulaires externes. La structure intérieure du moteur est extre-
mement complexe. Approximativement 240 protéines distinctes s'associent dans la construction du fla-
gellum. Chacune d'entre elles est positionnée avec précision. Les scientifiques ont déterminé que ces
protéines portent les signaux qui enclenchent le moteur et I'éteignent, forment les articulations pour
faciliter les mouvements a 1'échelle atomique et activent d'autres protéines qui relient le flagellum a la
membrane cellulaire. Les modeles construits pour résumer le fonctionnement du systeme sont suffi-
samment éloquents pour donner une idée de la nature compliquée du systeme.

La structure compliquée du flagellum bactérien suffit par elle-méme a démolir la théorie de 1'évolu-
tion, sachant que le flagellum a une structure complexe irréductible. Si une seule molécule dans cette
fabuleuse structure complexe devait disparaitre, ou étre défectueuse, le flagellum ne fonctionnerait pas
et ne serait d'aucune utilité a la bactérie. Le flagellum devait donc étre parfaitement opérationnel dés son
apparition. Ce qui montre a nouveau le non-sens de l'affirmation de la théorie de I'évolution a propos
du "développement par étape". En réalité, aucun biologiste évolutionniste n'a jusqu'a maintenant réus-
si a expliquer l'origine du flagellum bactérien bien que quelques-uns s'y soient essayés.

Le flagellum bactérien est la preuve évidente que méme les créatures considérées "primitives" sont
dotées des caractéristiques extraordinaires. Plus 'humanité en apprend, plus il devient apparent que les
organismes considérés comme simples par les scientifiques du 19¢me siecle, dont Darwin, sont en fait
aussi complexes que tous les autres.

La création de I'ceil humain

L'ceil humain est un systeme trés complexe consistant en une combinaison fragile d'environ 40 com-
posants différents. Concentrons-nous uniquement sur l'un de ces composants tel que la lentille.
Habituellement, nous ne réalisons pas que ce qui nous permet de voir clairement les choses, c'est le
constant réglage automatique de la lentille. Si vous le souhaitez, vous pouvez faire une petite expérien-
ce a ce sujet. Levez votre index en l'air. Regardez ensuite le bout de votre doigt, puis le mur qui se trou-
ve derriere. Chaque fois que vous regarderez de votre doigt au mur vous ressentirez une mise au point.

Cette mise au point est réalisée par de petits muscles autour de la lentille. Chaque fois que nous
regardons quelque chose, ces muscles interviennent pour nous permettre de voir plus clairement ce que
nous regardons en modifiant I'épaisseur de la lentille et en 'adaptant au bon angle de la lumiere. La len-
tille fait ce réglage a chaque seconde de notre vie et ne fait aucune erreur. Les photographes font les
mémes mises au point avec leurs caméras a la main, ils ont parfois beaucoup de mal a obtenir le bon
réglage. Durant les 10 a 15 dernieres années, la technologie moderne a congu des caméras qui se réglent
automatiquement, mais aucune ne peut le faire aussi rapidement et aussi bien que 1'ceil.

Pour qu'un ceil soit en mesure de voir, les 40 et quelques composants de base doivent s'associer en
méme temps et agir ensemble de facon parfaite. La lentille n'est qu'un seul élément de cet ensemble. Si
tous les autres composants, comme la cornée, l'iris, la pupille, la rétine et les muscles de 1'ceil, existent et
fonctionnent normalement alors que la paupiere manque, I'ceil risque immédiatement de sérieux dégats
et cesse de fonctionner. De méme, si tous les systemes secondaires existaient, mais que la production des
larmes cessait, 1'ceil se dessecherait et entrainerait 1'aveuglement apres quelques heures.
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L'ceil humain fonctionne grace a
une combinaison d'environ 40
composants différents qui agissent
en méme temps. Si un seul
d'entre eux est absent, I'ceil ne
servira a rien. Chacun de ces 40
composants a sa propre structure
complexe individuelle. La rétine,
a I'arriere de |'ceil, est, par
exemple, composée de 11 strates
(a gauche), chacune ayant une
fonction différente. La théorie de
['évolution est incapable d'expli-
quer le développement d'un orga-
ne aussi complexe.
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de la théorie de 1'évolution

Zn

. te
} perd toute sa signification face
! a la structure complexe de
I'ceil. Car pour qu'il fonctionne,
J tous ses éléments doivent exis-
ter en méme temps. Il est évi-
demment impossible aux méca-
nismes de la sélection naturelle
et des mutations de donner nais-
sance a des douzaines de diffé-
rents systémes secondaires de I'ceil, alors qu'ils ne
sont pas capables d'apporter un certain avantage jusqu'a la
derniere étape. Le professeur de biologie Ali Demirsoy reconnait cette

réalité dans ces propos :

Il est tres difficile de répondre a une troisieme objection. Comment

tut-il possible a un organe complexe d'apparaitre subitement méme
s'il a apporté des avantages avec lui ? Comment, par exemple, la
lentille, la rétine, le nerf optique et toutes les autres parties chez les
vertébrés, qui jouent un role dans la capacité a voir, ont-ils appa-

ru de fagcon immédiate ? Parce que la sélection naturelle ne peut

pas faire la distinction entre le nerf optique et la rétine.
L'apparition de la lentille n'a aucune valeur en 1'absence de la réti-
ne. Le développement simultané de tous les composants de la
vue est inévitable. Comme les éléments qui se développent sépa-
rément sont inutilisables, ils seront chacun sans valeur et dispa-

raftront peut-étre avec le temps. Dans méme temps, leur dévelop-

pement commun nécessite qu'un nombre inimaginable de petites

probabilités se produisent simultanément.314

Ce que le professeur Demirsoy entend réellement par "un nombre inimaginable de petites probabilités"
est fondamentalement son "impossibilité". Il est franchement impossible pour I'ceil d'étre le produit du
hasard. Darwin avait aussi une grande difficulté face a cela et a méme reconnu dans une lettre, "Je me rap-
pelle bien le temps ot a la seule évocation de 1'ceil j'avais froid partout."315

Dans L’origine des espéces, Darwin a rencontré de sérieuses difficultés face a la complexité de I'ceil. La
seule solution qu'il proposait était de considérer une structure de 1'ceil plus simple, retrouvée chez cer-
taines créatures, comme étant a 1'origine des yeux les plus complexes retrouvés chez d'autres especes. 11
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prétendait que des yeux plus complexes avaient évolué a partir de plus simples. Cependant, cette these
ne reflete pas la vérité. La paléontologie montre que les étres vivants sont apparus dotés de leurs struc-
tures intactes extrémement complexes. Le plus ancien systéme connu de la vue est I'ceil du trilobite.
Cette structure composée datant de 530 millions d'années, que nous avons évoquée dans un chapitre
précédent, est une "merveille optique" qui fonctionnait sur un systeme de double lentille. Cela contredit
totalement I'hypothese de Darwin que 1'ceil complexe a évolué depuis I'ceil "primitif".

La structure irréductible de I'ceil "primitif"

Il reste qu'en réalité les organes décrits par Darwin comme étant des yeux "primitifs" possédent une
structure complexe et irréductible qui ne pourra jamais étre expliquée par le hasard. Méme dans sa
forme la plus simple, pour que la vision soit possible, certaines des cellules d'une créature doivent deve-
nir sensibles a la lumiere, c'est-a-dire qu'elles ont besoin d'acquérir la capacité de transformer cette sen-
sibilité a la lumiere en signaux électriques. Un réseau de nerf doit se constituer a partir de ces cellules
jusqu'au cerveau et un centre visuel doit se former dans le cerveau pour évaluer l'information. Il est
absurde de prétendre que tout cela soit produit, comme le fruit du hasard, en méme temps et dans le
méme étre vivant. Dans son livre, Evrim Kurami ve Bagnazlik (La théorie de 1'évolution et la bigoterie),
qu'il a écrit pour défendre la théorie de I'évolution, l'auteur évolutionniste, Cemal Yildirim 'admet par
ce commentaire :

Un grand nombre de mécanismes doivent fonctionner en méme temps pour permettre la vue. Comme pour
I'ceil et ses mécanismes internes, nous pouvons faire mention des liaisons entre les centres spéciaux du cer-
veau et de I'ceil. Comment donc la création de ce systeme complexe a-t-elle pu se faire ? Selon les biologistes,
la premiere étape de I'émergence de I'eeil lors du processus évolutionnaire a été 'apparition d'une petite zone
sensible a la lumiére sur la peau de certains étres vivants primitifs. Mais quel avantage un développement
aussi infime pourrait-il apporter a un étre vivant dans la sélection naturelle ? En dehors de cela, il faudrait
qu'un centre visuel se forme dans le cerveau et qu'un systeme nerveux y soit rattaché. Tant que ces méca-
nismes complexes ne sont pas liés les uns aux autres, nous ne pouvons pas espérer ce que nous appelons la
"vue" exister. Darwin croyait que les variations sont survenues par hasard. Si cela avait été le cas, 1'existence
de tous les changements que la vue exige en méme temps a différents endroits de I'organisme et leur fonc-
tionnement conjoint de facon harmonieuse n'aurait-elle pas été devenue une énigme mystique ?

Cependant, un certain nombre de changements complémentaires qui fonctionnent en harmonie et coopéra-
tion sont nécessaires pour la vue... Les yeux de certains mollusques ont une rétine, une cornée et une lentille
a base de cellulose comme la notre. A présent, comment pouvons-nous expliquer les processus évolution-
naires de ces deux types trés différents exigeant une série d'événements aléatoires uniquement par la sélec-
tion naturelle ? C'est un sujet de débat si les darwinistes ont été capables d'apporter une réponse satisfaisante

a cette question... 316

Ce probleme est tellement vaste du point de vue des évolutionnistes que plus nous nous intéressons
aux détails, plus grande est la difficulté de la théorie. Un de ces "détails" importants qui nécessite que
I'on s'y intéresse est la these de "la cellule devenue sensible a la lumiére". Les darwinistes le dissimulent
en disant que "la vue a pu commencer par une simple cellule devenue sensible a la lumiere". Mais quel-
le est la conception supposée de cette structure a l'origine ?

La chimie de la vue

Dans son livre La boite noire de Darwin, Michael J. Behe souligne que la structure de la cellule vivan-
te et tous les autres systemes biochimiques étaient des "boites noires" inconnues de Darwin et de ses
contemporains. Darwin supposait que ces boites noires avaient des structures trés simples et avaient pu
apparaitre par hasard. Mais, la biochimie moderne a ouvert ces boites noires et révélé la structure com-
plexe irréductible de la vie. Behe déclare que les commentaires de Darwin sur l'apparition de I'ceil sem-
blaient convaincants en raison du niveau primitif de la science du 19¢me siecle :
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Darwin a persuadé une grande partie du monde qu'un ceil moderne s'est progressivement développé d'une
structure plus simple, mais il n'a méme pas essayé d'expliquer d'oti il tenait son hypothese de départ — la simple
tache sensible a la lumiere. Bien au contraire, Darwin a écarté la question de l'origine fondamentale de I'ceil...
Il avait une excellente raison d'omettre la question, c'était bien au-dela des possibilités de la science du 19¢me
siecle. Comment I'ceil fonctionne, c'est-a-dire ce qu'il se passe lorsqu'un photon de lumiére touche la rétine, ne

pouvait tout simplement pas trouver de réponse a cette époque.317

Comment donc ce systeme, que Darwin a présenté comme une structure simple, fonctionne-t-il en réalité
? Comment les cellules de la couche rétinale de 1'ceil percoivent-elles les rayons de lumiere qui les touchent ?

La réponse a cette question est assez compliquée. Lorsque les photons touchent les cellules de la réti-
ne, ils déclenchent une réaction en chaine comme un effet domino. La premiére de ces pieces du domino
est la molécule appelée "11-cis-rétinal" qui est sensible aux photons. Lorsque cette molécule est touchée par
un photon, elle change de forme, ce qui modifie la forme d'une protéine appelée "rhodopsine" a laquelle
elle est étroitement liée. La rhodopsine prend alors une forme qui lui permet de s'attacher a une autre pro-
téine résidente de la cellule du nom de "transducine".

Avant sa réaction avec la thodopsine, la transducine est attachée a une autre molécule appelée GDP.
Lorsqu'elle se lie a la rhodopsine, la transducine libere la molécule GDP et se lie a une nouvelle molécule
appelée GTP. C'est pourquoi le nouveau complexe composé de deux protéines (la rhodopsine et la trans-
ducine) et d'une plus petite molécule (GTP) s'appelle la "GTP transducine-rhodopsine".

Mais le processus ne vient que de commencer. Le nouveau complexe GTP transducine-rhodopsine peut
maintenant trés rapidement se lier & une autre protéine résidante de la cellule appelée "phosphodiestéra-
se". Cela permet a la protéine phosphodiestérase cependant de couper une autre molécule résidante de la
cellule, appelée cGMP. Comme ce processus se produit dans un environnement de millions de protéines de
la cellule, la concentration en cGMP diminue soudainement.

Comment cela peut-il aider a voir ? Le dernier élément de cette réaction en chaine apporte la réponse.
La diminution de la quantité de cGMP affecte les canaux des ions de la cellule. Le canal d'ion est une struc-
ture constituée de protéines qui régulent le nombre d'ions de sodium dans la cellule. Dans des conditions
normales, le canal d'ion permet aux ions de sodium de s'écouler dans la cellule pendant qu'une autre molé-
cule élimine l'excédent en ions pour maintenir un équilibre. Lorsque le nombre de molécules cGMP dimi-
nue, il en est de méme du nombre d'ions de sodium. Cela entraine un déséquilibre de la charge de part et
d'autre de la membrane, ce qui stimule les cellules nerveuses liées a ces cellules et produit ce que nous
appelons une "impulsion électrique”. Les nerfs transmettent les impulsions au cerveau et "l'acte de voir" se
produit a ce moment.318

En résumé, un seul photon touche une seule cellule et par une série de réactions en chaine la cellule
produit une impulsion électrique. Ce stimulus est modulé par 1'énergie du photon, c'est-a-dire l'intensité
de la lumiére. Un autre fait fascinant est que tous les processus dont il est question se produisent en moins
d'un millieme de seconde. Aussitdt que cette réaction en chaine s'achéve, d'autres protéines spécialisées
dans les cellules transforment des éléments comme le 11-cis-rétinal, la rhodopsine et la transducine pour
les ramener a leur état originel. L'ceil est constamment bombardé par les photons et les réactions en chai-
ne des cellules sensibles de I'ceil lui permettent de tous les capter.

Le processus de la vue est en réalité bien plus compliqué que ne l'indiquerait cet apercu. Cependant,
méme cette présentation générale est suffisante pour montrer la nature extraordinaire du systeme. Il exis-
te un systeme complexe si merveilleusement congu a l'intérieur de 1'eeil qu'il est absurde de prétendre qu'il
soit le produit du hasard. Le systeme possede une structure complexe completement irréductible. Si I'un
seul des éléments des molécules, qui participent aux réactions en chaine les uns avec les autres, manquait
ou ne possédait pas de structure appropriée, le systeme alors ne fonctionnerait pas du tout.

Il est clair que ce systéme asséne un sérieux coup a l'explication darwinienne de la vie par "le hasard".
Michael Behe fait ce commentaire a propos de la chimie de I'ceil et la théorie de 1'évolution :

Maintenant que la boite noire de la vue a été ouverte, une explication évolutionnaire de ce pouvoir est insuf-

fisante en ne tenant compte que des structures anatomiques de 1'ensemble des yeux, comme Darwin I'a fait
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L'ceil du homard est composé de nom-
breux carrés. Ces carrés remarquablement
disposés sont en fait les extrémités de
tubes carrés minuscules. Les cbdtés de cha-

Unités

réfléchissantes

cun de ces tubes carrés sont comme des
miroirs qui réfléchissent la lumiere qui
pénetre. Cette lumiere reflétée est focali-
sée sur la rétine de maniére parfaite. Les
cbdtés des tubes a l'intérieur de I'ceil sont
ajustés a des angles si précis qu'ils se
focalisent sur un seul repere.

au 19¢me siecle (et comme les vulgarisateurs de la théorie de 1'évolu-
tion continuent a le faire aujourd'hui). Chacune des étapes et
des structures anatomiques que Darwin pensait si simples
nécessite en réalité de stupéfiants processus biochi-
miques compliqués qui ne peuvent étre déguisés par
de la rhétorique.31?

i La structure complexe irréductible de I'ceil
. réfute non seulement de facon définitive la théo-
rie darwinienne, mais elle montre également que la
vie a été créée par Dieu le Tout-Puissant, Détenteur
de toute sagesse.

L'ceil du homard

Il existe plusieurs différents types d'yeux dans le monde du vivant. Nous sommes habitués a 1'ceil de
type caméra retrouvé chez les vertébrés. Cette structure fonctionne selon le principe de la réfraction de la
lumiere qui tombe sur la lentille et qui se concentre en un point derriére la lentille a l'intérieur de 1'ceil.

Cependant, les yeux des autres créatures fonctionnent selon des méthodes tres différentes. L'un de
ces exemples en est le homard. L'eeil du homard fonctionne selon le principe de la réflexion, plutdt
que sur celui de la réfraction.

La caractéristique la plus remarquable de 1'ceil du homard est sa surface qui se compose de nom-
breux carrés. Comme le montre 'image, ces carrés sont disposés avec la plus grande précision. C'est ce
qu'a noté un astronome dans la revue Science : "Le homard est I'animal le plus éloigné des formes rec-
tangulaires que j'ai jamais rencontré. Mais au microscope l'ceil d'un homard ressemble a du véritable
papier millimétré."320

Ces carrés remarquablement disposés sont en fait les extrémités de tubes carrés minuscules formant
une structure ressemblant a un nid d'abeille. Au premier abord, le nid d'abeille semble étre composé
d'hexagones méme s'ils sont en réalité la face externe de prismes hexagonaux. Dans I'ceil du homard, les
carrés remplacent les hexagones.

Plus fascinant encore, les c6tés de chacun de ces tubes carrés sont comme des miroirs qui réfléchis-
sent la lumiere entrante. Cette lumiere réfléchie est parfaitement focalisée sur la rétine. Les cotés des
tubes dans 1'ceil sont ajustés a des angles si précis qu'ils se focalisent sur un seul repere.

La nature extraordinaire de ce systeme est quasiment avérée. Tous ces tubes carrés si parfaits ont une
couche qui fonctionne comme un miroir. En outre, chacune de ces cellules est disposée selon un aligne-
ment géométrique précis pour qu'elles focalisent la lumiere vers un seul repere.

Michael Land, un scientifique et chercheur a 1'Université du Sussex en Angleterre, était le premier a étu-
dier en profondeur la structure de I'ceil du homard. 11 affirme que 1'ceil a une structure trés surprenante.321

Il est évident que 1'ceil du homard représente une grande difficulté pour la théorie de 1'évolution.
Plus important encore, il illustre a la perfection le concept de la "complexité irréductible". Si une seule
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de ses caractéristiques — telles que les facettes de 1'ceil, qui sont des carrés parfaits, les cotés réfléchissants
de chaque unité ou la couche rétinienne a l'arriere — était supprimée, 1'eeil ne pourrait jamais fonctionner.
Il est donc impossible de soutenir 1'idée que l'ceil a évolué par étapes. Comme il est scientifiquement
impossible de prétendre qu'une structure aussi parfaite soit apparue par hasard. Il est tout a fait clair que
l'ceil du homard a été créé par Dieu comme un systéeme miraculeux.

On peut trouver davantage de caractéristiques dans 1'ceil du homard qui infirment les affirmations des évo-
lutionnistes. Un fait intéressant apparait quand on s'intéresse aux créatures qui sont dotées des mémes struc-
tures de I'ceil. L'ceil réfléchissant, dont 1'ceil du homard est un exemple, ne se retrouve que dans un groupe de
crustacés, celui des décapodes a long corps. Cette famille inclut le homard, la crevette rose et la crevette grise.

Les autres membres de la classe des crustacés sont dotés d'une "structure de I'ceil de type réfractant”,
qui fonctionne sur des principes totalement différents de ceux du type réfléchissant. Dans ce cas, 1'ceil est
composé de centaines de cellules comme a un nid d'abeilles. A l'inverse des cellules carrées de 1'ceil du
homard, ces cellules peuvent étre hexagonales ou rondes. En outre, au lieu de réfléchir la lumiere, de
petites lentilles dans les cellules la réfractent sur le centre de la rétine.

La majorité des crustacés sont dotés d'une structure d'ceil au pouvoir réfractant. Selon les théories évo-
lutionnistes, toutes les créatures de la classe des crustacés ont di évoluer a partir du méme ancétre. De ce
fait, les évolutionnistes prétendent que I'ceil réfléchissant a évolué a partir de 1'ceil qui fonctionne sur le
principe de la réfraction.

Cependant, un tel raisonnement est impossible car les deux structures de 1'ceil fonctionnent parfaite-
ment avec leurs propres systemes et ne laissent pas de marge a une quelconque phase "transitoire". Un
crustacé serait aveugle et éliminé par la sélection naturelle si la lentille de réfraction de son ceil devait dimi-
nuer et étre remplacée par des surfaces réfléchissantes.

De ce fait, il est incontestable que ces deux structures de 1'ceil ont été congues et créées séparément. Il
y a une précision géométrique si remarquable des yeux que prétendre qu'ils sont apparus par hasard est
simplement ridicule.

La création de l'oreille

Un autre exemple intéressant d'organes complexes irréductibles chez les étres vivants est l'oreille
humaine.

On sait en général que le processus de 1'audition commence par des vibrations dans l'air. Ces vibrations
augmentent dans l'oreille externe. La recherche a montré que cette partie de l'oreille externe appelée éga-
lement la conque fonctionne comme une sorte de mégaphone et des ondes sonores sont intensifiées dans
le canal externe auditif. De cette facon, le volume d'ondes sonores augmente considérablement.

Le son ainsi intensifié pénetre

Marteau, enclume | * ..
ot étrier i dans le canal auditif externe. C'est

Canaux la région qui va de l'oreille externe

semi-circulaires . Ty
au tympan. La particularité intéres-

Nerf vestibulaire dl\\ 3 sante du canal auditif, long de trois

. centimetres et demi environ, est la
cire qu'il sécrete de facon constante.
Cochlée Ce liquide contient des propriétés
antiseptiques qui protegent l'oreille
des bactéries et des insectes. En
outre, les cellules a la surface du

canal auditif sont alignées en forme

de spirale orientée vers l'extérieur,
g afin que le cérumen coule toujours
/ / vers l'extérieur de 1'oreille lorsqu'il

/ Conduit auditif
Tympan
i / externe

Trompe
d'Eustache

est sécrété.
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Les vibrations du son qui transitent par le canal auditif atteignent ainsi le tympan. Cette membrane
est si sensible qu'elle peut méme percevoir des vibrations de niveau moléculaire. Grace a la fine sensi-
bilité du tympan, vous pouvez facilement entendre le chuchotement d'une personne éloignée de plu-
sieurs metres. Vous pouvez également entendre les vibrations obtenues par le frottement lent de deux
doigts. Une autre particularité extraordinaire du tympan est qu'apres la perception d'une vibration, il
revient a son état normal. Des études ont montré qu'apres avoir percu les vibrations les plus minuscules,
le tympan s'immobilise a nouveau pendant un laps de temps qui va jusqu'a quatre milliemes de secon-
de. S'il ne s'immobilisait pas de nouveau aussi rapidement, chaque son que nous entendons se répercu-
terait dans nos oreilles.

Le tympan amplifie les vibrations qu'il capte et les transmet vers la région de I'oreille moyenne. A
cet endroit, trois osselets sont en équilibre extrémement sensible les uns par rapport aux autres. Ces trois
osselets sont le marteau, l'enclume et I'étrier ; leur fonction est d'amplifier les vibrations qui les attei-
gnent a partir du tympan.

Mais I'oreille moyenne possede aussi une sorte de "tampon" qui réduit les sons extrémement élevés.
Cette spécificité est assurée par les deux muscles les plus petits du corps, qui contrdlent les osselets du
marteau, de I'enclume et de I'étrier. Ces muscles permettent aux bruits exceptionnellement forts d'étre
réduits avant qu'ils n'atteignent I'oreille interne. Grace a ce mécanisme, nous entendons les sons qui sont
trop forts au point de heurter le systeme a un niveau réduit. Ces muscles sont involontaires et agissent
de maniere automatique de telle fagon que, méme si nous sommes endormis et qu'il y a un bruit fort pres
de nous, ces muscles se contractent immédiatement et réduisent l'intensité de la vibration atteignant
l'oreille interne.

L'oreille moyenne qui est congue de fagon si parfaite a besoin de conserver un important équilibre. La
pression atmosphérique a l'intérieur de 1'oreille moyenne doit étre identique a celle qui existe au-dela du
tympan, en d'autres termes la méme pression atmosphérique que celle de 1'air. Il a été pensé a cet équilibre
et un canal, entre I'oreille moyenne et le monde extérieur, qui permet un échange d'air, y a été construit. Ce
canal est la trompe d'Eustache, un conduit creux qui va de l'oreille interne a la cavité buccale.

L'oreille interne

Nous allons constater que tout ce que nous avons examiné jusque-la consiste en vibrations dans
l'oreille externe et moyenne. Les vibrations sont constamment transmises en avant, mais jusque-la il n'y
a toujours rien qu'un mouvement mécanique. Autrement dit, il n'y a encore aucun son.

Utricule Nerf vestibulaire

Saccule

Crus commune
Rampe tympanique

Canal semi-circulaire Y
/' Canal cochléaire

supérieur r,
H'“‘ﬂ.. Rampe vestibulaire
Canal semi-circulaire ot
latéral _
T Cochlée
Ampoule LA e
.. ; I ¥ Nerf vestibulaire
Canal semi-circulaire Fenétre ovale
postérieur

La structure complexe de l'oreille interne. A I'intérieur de cette structure osseuse compliquée se trouve le systeme qui
maintient notre équilibre, et aussi un systeme auditif tres sensible qui transforme les vibrations en sons.
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Les parois internes de
la cochlée dans I'oreille
interne sont tapissées de

stéréocils minuscules. Ces
cils bougent en rangées selon
le mouvement de la vague

. déclenché dans le liquide de
Iﬁ“x ' ['oreille interne par les vibrations
o venant de l'extérieur. De cette facon,
}‘ ['équilibre électrique des cellules, aux-

N . quelles les stéréocils sont rattachés, se

\ modifie et forme des signaux que nous

percevons comme des "sons".

Le processus par lequel ces mouvements mécaniques commencent a étre transformés en sons com-
mence dans la région appelée 1'oreille interne. Dans l'oreille interne, il existe un organe de forme hélicoi-
dale, rempli d'un liquide. On appelle cet organe la cochlée ou le limagon.

La derniére partie de I'oreille moyenne est I'os de 1'étrier, qui est rattaché a la cochlée par une mem-
brane. Les vibrations mécaniques dans I'oreille moyenne sont transmises au liquide dans I'oreille interne
par ce lien.

Les vibrations qui atteignent le liquide dans I'oreille interne produisent des effets d'ondes dans le liqui-
de. Les parois internes de la cochlée sont bordées de petites structures pareilles a des cils appelées stéréo-
cils, qui sont affectés par ces effets d'ondes. Ces cils minuscules ne bougent strictement qu'en fonction du
mouvement du liquide. Si un bruit fort est émis plus de cils se courbent de fagon plus forte. Chaque fré-
quence différente du monde extérieur produit des effets différents dans les cils. Mais quel est le sens du
mouvement des cils ? Que peut avoir a faire le mouvement de cils minuscules dans la cochlée dans I'oreille
interne avec le fait d'écouter un concert de musique classique, de reconnaitre la voix d'un ami, ou entendre
le son d'une voiture ou de distinguer des millions d'autres types de sons ?

La réponse est tres intéressante et montre a nouveau la complexité de la conception de 1'oreille. Chacun
des cils minuscules couvrant les parois internes de la cochlée est en réalité un mécanisme qui se trouve au
sommet de 16.000 cellules ciliées. Lorsque ces cils ressentent une vibration, ils bougent et se poussent
comme des dominos. Ce mouvement ouvre des canaux dans les membranes des cellules qui se trouvent
sous les cils. Et cela permet l'afflux des ions dans les cellules. Quand les cils bougent dans le sens opposé,
ces canaux se ferment a nouveau. Ainsi, ce mouvement constant des poils crée des changements constants
de I'équilibre chimique des cellules sous-jacentes qui leur permet de leur c6té de produire des signaux élec-
triques. Ces signaux électriques sont transmis au cerveau par des nerfs et le cerveau les traite pour les
transformer en son.

La science n'a pas été capable d'expliquer tous les détails techniques de ce systeme. En produisant ces
signaux électriques, les cellules dans l'oreille interne réussissent aussi a transmettre la fréquence, la force
et le rythme venant de 1'extérieur. C'est un processus tellement compliqué que la science n'a pas encore été
en mesure de déterminer si le systeme distinguant la fréquence est dans l'oreille interne ou dans le cerveau.

A ce stade, un aspect intéressant dont nous devons tenir compte concerne le mouvement des petits cils
sur les cellules de 1'oreille interne. Nous avons dit plus haut que les cils ondulaient dans les deux sens, se
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poussant comme des dominos. Mais généralement le mouvement de ces cils minuscules est infime. La
recherche a montré que le mouvement d'un cil aussi large qu'un atome peut étre suffisant pour enclen-
cher une réaction dans la cellule. Les experts qui ont étudié la question donnent un exemple tres inté-
ressant pour décrire la sensibilité de ces poils. Imaginons qu'un cil soit aussi grand que la Tour Eiffel,
l'effet sur la cellule qui y est liée commence par un mouvement équivalent a 3 centimétres au sommet
de la tour.322

C'est tout aussi intéressant de savoir combien de fois ces cils minuscules peuvent bouger en une
seconde. Cela change en fonction de la fréquence du son. Lorsque la fréquence est élevée, le nombre de
fois qu'ils peuvent se mouvoir atteint des niveaux incroyables. Un son d'une fréquence de 20.000 par
exemple est a I'origine du mouvement de ces cils de 20.000 fois par seconde.

Tout ce que nous avons examiné jusque-la nous a montré que I'oreille est dotée d'une structure extra-
ordinaire. Aprés un examen approfondi, il devient évident qu'il s'agit d'une structure complexe irré-
ductible sachant que pour entendre il est nécessaire que toutes les parties composant le systeme auditif
doivent exister et étre totalement fonctionnelles. Enlevez 1'un de ses composants, 1'osselet du marteau
dans l'oreille moyenne par exemple, ou endommagez sa structure et vous ne serez plus capable d'en-
tendre quoi que ce soit. Pour que vous soyez capable d'entendre, des éléments aussi différents que le
tympan, les osselets du marteau, de I'enclume et de I'étrier, la membrane de 'oreille interne, la cochlée,
le liquide a l'intérieur de la cochlée, les cils minuscules qui transmettent les vibrations du liquide aux
cellules sensorielles sous-jacentes et les cellules elles-mémes, le réseau de nerfs qui va jusqu'au cerveau
et le centre auditif dans le cerveau, tout doit exister et étre parfaitement fonctionnel. Le systeme ne peut
pas évoluer "par étapes", parce que les étapes intermédiaires ne serviraient a rien.

u avoluti I u 191 I
Les erreurs des évolutionnistes sur l'origine de l'oreille

Le systeme complexe irréductible de 'oreille est ce que les évolutionnistes ne seront jamais capables
d'expliquer de maniere satisfaisante. Lorsque nous nous intéressons aux théories que les évolutionnistes
proposent de temps en temps, nous sommes confrontés a une logique simple et superficielle. Par
exemple, l'auteur Veysel Atayman, qui a traduit en turc le livre Im Anfang War der Wasserstoff (Au com-
mencement était I'hydrogene) du biologiste allemand Hoimar von Ditfurth, et qui est devenu pour les
médias turcs un "expert de la théorie de 1'évolution” résume sa théorie "scientifique" sur 1'origine de
l'oreille et la prétendue preuve de cette facon :

Notre organe d'audition, I'oreille, est apparu suite a 1'évolution de I'endoderme et des couches ectodermes que

nous appelons la peau. La preuve est que nous ressentons des sons bas sur la peau de notre estomac 1323

Autrement dit, Atayman pense que l'oreille s'est développée a partir de la peau d'une autre partie
du corps et pense que ressentir des sons bas sur notre peau est une preuve de ce qu'il avance.

Etudions la "théorie" d'Atayman, puis la prétendue "preuve" qu'il propose. Nous venons de consta-
ter que l'oreille est une structure complexe composée de douzaines de parties différentes. Dire que cette
structure est apparue grace a "l'évolution des couches de la peau" est en quelque sorte construire des
chateaux de sable. Quelle mutation ou quelle conséquence de la sélection naturelle pourrait-elle per-
mettre a une telle évolution de se produire ? Quelle est la partie de l'oreille a s'étre formée en premier ?
Comment cette partie, qui est le résultat du hasard, a-t-elle pu étre choisie par la sélection naturelle alors
qu'elle n'avait aucune fonction ? Comment le hasard a-t-il pu occasionner tous les équilibres mécaniques
sensibles de 1'oreille : le tympan, les osselets du marteau, de I'enclume et de l'étrier, les muscles qui les
contrdlent, 1'oreille interne, la cochlée, le liquide qui s'y trouve, les cils minuscules, les cellules sensibles
au mouvement, leurs connexions nerveuses, etc. ?

Il n'y a pas de réponse a ces questions. En fait, suggérer que toute cette structure complexe n'est que le pro-
duit du "hasard", c'est en réalité agresser l'intelligence humaine. Cependant, dans les propos de Michael
Denton, "le darwinien admet cette hypothese sans 'ombre d'un doute — le paradigme a la préséance !"324

Au-dela des mécanismes de la sélection naturelle et de la mutation, les évolutionnistes croient vrai-
ment en une "baguette magique" qui produit par hasard les systemes les plus complexes.
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La "preuve" qu'Atayman propose en faveur de cette théorie imaginaire est encore plus intéressante. Il
dit : "Notre perception des sons bas sur la peau est la preuve." Ce que nous appelons le son consiste en réa-
lité en vibrations dans 1'air. Comme les vibrations sont un effet physique, elles peuvent bien entendu étre
percues par le sens du toucher. C'est pourquoi il est tout a fait normal que nous soyons capables de res-
sentir physiquement les sons hauts et les sons bas. En outre, ces sons affectent aussi physiquement des
corps. Les verres qui se brisent dans une piéce sous 1'effet de sons a hautes intensités en sont un exemple.
Le plus intéressant est que l'auteur évolutionniste Atayman pourrait penser que ces effets sont la preuve
de I'évolution de 1'oreille. Selon la logique d'Atayman : "L'oreille percoit des ondes sonores, notre peau est
affectée par ces vibrations, donc l'oreille s'est développée depuis la peau." En suivant la logique
d'Atayman, on pourrait aussi en déduire que "l'oreille percoit des ondes sonores, le verre en est aussi affec-
té, donc l'oreille s'est développée a partir du verre." Des que 1'on a dépassé les limites de la raison, il n'exis-
te plus de "théorie" que 1'on ne puisse proposer.

D'autres scénarios que les évolutionnistes mettent en avant, quant a l'origine de l'oreille, sont éton-
namment incohérents. Les évolutionnistes prétendent que tous les mammiferes, étres humains compris,
ont évolué a partir des reptiles. Mais, comme nous l'avons déja vu, les structures des oreilles des reptiles
sont trés différentes de celles des mammiféres. Tous les mammiferes possédent la structure de l'oreille
moyenne composée des trois osselets dont il vient d'étre question, alors qu'il n'y a qu'un seul osselet dans
l'oreille moyenne de tous les reptiles. Pour répondre a cela, les évolutionnistes prétendent que quatre os
distincts dans les machoires des reptiles ont changé de place par hasard et ont "migré" vers 1'oreille moyen-
ne, puis a nouveau par hasard ils ont choisi la forme adéquate pour se transformer en os de 1'étrier et de
I'enclume. Selon ce scénario imaginaire, le seul os de 1'oreille moyenne des reptiles a changé de forme et
s'est métamorphosé en os du marteau et 1'équilibre extrémement sensible des trois osselets de 1'oreille
moyenne s'est mis en place par hasard.325

Cette affirmation fantastique qui n'est fondée sur aucune découverte scientifique (elle ne correspond a rien
dans les archives fossiles), est totalement contradictoire. L'aspect le plus important dans ce cas est qu'un tel
changement imaginaire entrainerait la surdité de la créature. Naturellement, un étre vivant ne peut pas conti-
nuer a entendre si les os de sa machoire pénetrent lentement son oreille interne. Une telle espéce serait désa-
vantagée comparée aux autres étres vivants et serait éliminée selon les propres critéres des évolutionnistes.

D'autre part, un étre vivant dont les os de la machoire se seraient déplacés vers son oreille finirait avec
une machoire défectueuse. La capacité d'une telle créature a macher serait gravement diminuée et s'étein-
drait méme totalement. Cela aussi désavantagerait la créature et résulterait en son élimination.

Bref, les résultats qui apparaissent lorsque 1'on examine la structure des oreilles et leurs origines infir-
ment clairement les hypothéses des évolutionnistes. L'Encyclopédie Grolier, une source évolutionniste, fait
I'aveu que "l'origine de I'oreille est enveloppée d'incertitude'.326 En réalité, celui qui étudie le systeme de
l'oreille avec un peu de bon sens peut facilement voir que c'est le résultat de la magnifique création de
Dieu.

La reproduction du Rheobatrachus silus

La complexité irréductible n'est pas une particularité que nous ne rencontrons qu'au niveau biochi-
mique ou dans les organes complexes. Plusieurs systemes biologiques des étres vivants sont des systemes
complexes irréductibles et infirment de ce fait la théorie de 1'évolution. La méthode extraordinaire de
reproduction du Rheobatrachus silus, une espece de grenouille vivant en [

Australie, en est un parfait exemple.

Les femelles de cette espéce de grenouilles abritent leurs petits dans leur estomac
pendant la période d'incubation, puis leur donnent naissance par leur bouche. Mais
pour que cela se produise, un certain nombre de réglages doivent se faire, tous en

méme temps et sans erreur possible : la structure de I'ceuf doit étre préte, |'acide de
I'estomac doit étre neutralisé et les meéres doivent étre en mesure de vivre pendant des
semaines sans se nourrir.
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Les femelles de cette espece usent d'une méthode fascinante pour protéger leurs ceufs apres la fécon-
dation. Elles les avalent. Les tétards restent dans l'estomac et y croissent pendant les six premieres
semaines apres leur éclosion. Comment est-il possible qu'ils puissent rester aussi longtemps dans I'esto-
mac de leurs méres sans étre digérés ?

Un systeme parfait a été créé pour leur permettre d'agir ainsi. Tout d'abord, la femelle s'arréte de
s'alimenter et de boire pendant ces six semaines, ce qui signifie que l'estomac n'est réservé qu'aux
tétards. Cependant, un autre danger les menace, c'est la diffusion réguliere d'acide chlorhydrique et de
pepsine dans 1'estomac. Ces substances chimiques devraient normalement tuer rapidement la progéni-
ture. Cependant, cela est empéché par une mesure tres particuliere. Les liquides dans 1'estomac de la
mere sont neutralisés par une substance hormonale, la prostaglandine E2, qui est sécrétée d'abord par
les capsules des ceufs ensuite par les tétards. Ainsi, la progéniture croit sainement alors qu'ils nagent
dans un bain d'acide.

Comment les tétards s'alimentent-ils a l'intérieur de I'estomac vide ? La réponse a aussi été appor-
tée. Les ceufs de cette espece sont beaucoup plus grands que ceux des autres, comme ils contiennent un
jaune d'ceuf tres riche en protéines, qui est suffisant pour nourrir les tétards pendant six semaines. Le
moment de la naissance est aussi parfaitement congu. L'cesophage de la grenouille femelle se dilate pen-
dant la naissance, comme ce qui se passe chez les mammiferes lors de I'accouchement. Dés la naissance
des petits, I'cesophage et I'estomac reprennent leur état normal et la femelle s'alimente de nouveau.32”

Le systeme de reproduction miraculeux du Rheobatrachus silus infirme de maniere formelle la théo-
rie de 1'évolution, puisqu'il s'agit de tout un systeme complexe irréductible. En effet, chaque étape doit
entierement se produire pour que les grenouilles puissent survivre. La mere doit avaler les ceufs et doit
completement arréter de s'alimenter pendant six semaines. Les ceufs doivent libérer une substance hor-
monale pour neutraliser des acides de I'estomac. L'ajout d'une réserve supplémentaire riche en protéine
a I'ceuf est également nécessaire. L'cesophage de la femelle qui s'agrandit ne peut étre le fruit du hasard.
Si tout cela ne se produisait pas selon un ordre précis, les bébés grenouilles ne pourraient survivre et
'espece disparaftrait.

De ce fait, ce systeme n'a pu évoluer par étape comme l'affirment les tenants de la théorie de 1'évo-
lution. L'espece en question a existé dotée de l'intégralité de son systéme sans aucun défaut depuis que
le premier spécimen est apparu. Une autre maniere de le dire est que I'espece a été créée.

Conclusion

Dans cette section, nous n'avons examiné que quelques exemples du
concept de la complexité irréductible. En fait, la plupart des organes et des
systemes des étres vivants possedent cette caractéristique. A un niveau
biochimique en particulier, les systemes fonctionnent grace au travail col-
lectif d'un certain nombre d'éléments indépendants
et ne peuvent absolument pas étre réduits a plus de
simplicité. Ce fait réfute le darwinisme qui tente
d'expliquer les merveilleuses caractéristiques de la
vie par des processus aléatoires. Darwin avait dit
"Si l'on arrive a démontrer qu'il existe un organe
complexe qui n'ait pas pu se former par une série de
nombreuses modifications graduelles et légeres, ma
théorie ne pourrait certes plus se défendre."
Aujourd'hui, la biologie moderne a révélé les
exemples innombrables de cela. On peut conclure
que le darwinisme ne peut certes plus se défendre.
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LA THEORIE DE L'INFORMATION ET
LA FIN DU MATERIALISME

a philosophie matérialiste est le fondement de la théorie de 1'évolution. Le matérialisme s'appuie

sur la supposition que tout ce qui existe est de la matiere. Selon cette philosophie, la matiere a éter-

nellement existé, continuera toujours a exister et il n'existe rien d'autre que la matiere. Pour
appuyer leur these, les matérialistes emploient une logique appelée le "réductionnisme”. C'est I'idée que
I'on peut attribuer des causes matérielles aux choses que I'on ne peut observer.

Pour que les choses soient plus claires, prenons 1'exemple de l'esprit humain. Il est évident que I'on ne
peut toucher ou voir l'esprit. En outre, il n'y a pas de centre lié a l'esprit dans le cerveau humain. Cette
situation nous conduit inévitablement a la conclusion que I'esprit est un concept qui va au-dela de la matie-
re. De ce fait, 1'étre auquel nous faisons référence, le "Je" qui pense, aime, a peur, s'inquiete et ressent du
plaisir ou de la douleur, n'est pas un étre matériel au méme titre qu'un sofa, une table ou une pierre.

Les matérialistes, cependant, prétendent que l'esprit est "réductible a la matiere". Selon la these maté-
rialiste, "penser, aimer, s'inquiéter et toutes les activités mentales ne sont que des réactions chimiques
impliquant les atomes dans le cerveau". Aimer quelqu'un n'est qu'une réaction chimique de certaines cel-
lules dans notre cerveau, comme avoir peur. Le célebre philosophe matérialiste, Karl Vogt, est réputé avoir
affirmé que '"le cerveau sécrete la pensée comme le foie secrete la bile."328 Cependant, la bile est de la
matiere alors qu'il n'existe aucune preuve que la pensée est matieére.

Le réductionnisme est une déduction logique. Cependant, une déduction logique peut étre construite
sur des bases solides ou chancelantes. C'est la raison pour laquelle nous devons nous demander : qu'arri-
ve-t-il lorsque le réductionnisme est comparé a de l'information scientifique ?

Les scientifiques matérialistes et les penseurs du 19¢me siecle croyaient que la science pouvait confir-
mer le réductionnisme. La science du 20éme siecle, cependant, en a montré une image tres différente.

Une des particularités essentielles de cette image est que "l'information" existante dans la nature ne
pourra jamais étre réduite a de la matiere.

La différence entre la matiere et I'information

Nous avons mentionné plus haut qu'une information incroyablement complete est contenue dans
I'ADN des étres vivants. Une chose aussi petite que le cent millieme d'un millimetre de part en part
contient 1'équivalent d'une "banque de données" qui spécifie tous les détails physiques du corps d'un étre
vivant. De plus, le corps contient également un systéme qui lit cette information, l'interpréte et exécute la
"production” en fonction des données. Dans toutes les cellules vivantes, l'information de I'ADN est "lue"
par diverses enzymes et les protéines y sont produites. Ce systeme permet de produire des millions de pro-
téines a chaque seconde, exactement du type nécessaire pour précisément les endroits ou1 elles sont néces-
saires dans nos corps. C'est ainsi que les cellules mortes de 1'ceil sont remplacées par des vivantes et que
les anciennes cellules sanguines par de nouvelles.
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A ce stade, analysons la these du matérialisme : est-il possible que l'information dans I'ADN puisse
étre réduite a de la matiére, comme les matérialistes le prétendent ? Ou, en d'autres termes, peut-il étre
admis que I'ADN soit simplement un agrégat de matieére et I'information qu'il contient est le produit
d'interactions aléatoires de ces parties de la matiere ?

Toutes les recherches scientifiques, les expériences et les observations menées au 20¢™me siecle mon-
trent que la réponse a ces questions est un "non" catégorique. Le directeur de I'Institut Physique et
Technologique d'Allemagne Fédérale, le professeur Werner Gitt, fait ce commentaire :

Un systeme de codage entraine toujours un processus intellectuel immatériel. La matieére physique ne peut
pas produire un code d'information. Toutes les expériences indiquent qu'un étre pensant exercant son
libre arbitre, sa connaissance et sa créativité est requis. Il n'y a aucune loi de la nature connue, aucun pro-
cessus connu, ni aucune séquence connue d'événements qui peut faire que l'information s'engendre d'el-

le-méme dans la matiére... '329

Les propos de Werner Gitt résument les conclusions de la "théorie de l'information", qui a été déve-
loppée ces 50 derniéres années et qui est admise comme une partie de la thermodynamique. La théorie
de l'information recherche l'origine et la nature de l'information dans l'univers. La conclusion des théo-
riciens de l'information a la suite de leurs études approfondies est que "l'information est différente de
la matiere. Elle ne peut jamais étre réduite a de la matiere. L'origine de l'information et de la matiére
physique doit étre examinée séparément."

Par exemple, réfléchissons a la source d'un livre. Un livre consiste en du papier, de 1'encre et en I'in-
formation qu'il contient. Le papier et l'encre sont des éléments matériels. Leur source provient égale-
ment des éléments matériels : le papier est fait de cellulose et l'encre de divers produits chimiques.
Cependant, 'information dans le livre est immatérielle et ne peut avoir une origine matérielle. La sour-
ce de l'information dans chaque livre est l'esprit de la personne qui I'a écrit.

En outre, cet esprit détermine comment le papier et 1'encre seront utilisés. Un livre se forme d'abord
dans l'esprit de 1'auteur. L'auteur construit une chaine logique dans son esprit et organise ses phrases.
Dans un deuxieme temps, il les matérialise, ce qui signifie qu'il traduit en lettres l'information dans son
esprit, employant un stylo, une machine a écrire ou un ordinateur. Par la suite, ces lettres sont impri-
mées par une maison d'édition et prennent la forme d'un livre fait de papier et d'encre.

Nous pouvons donc proposer cette conclusion générale : si la matiere physique contient de l'infor-
mation, il y a donc un esprit doté d'un savoir supérieur qui a congu cette matiere. C'est Dieu le Tout-
Puissant qui est le Créateur de I'ordre parfait dans 1'univers entier.

L'origine de lI'information dans la nature

Lorsque nous mettons en application cette définition scientifique de l'information a la nature, un
résultat tres important se manifeste. En effet, la nature déborde d'une immense masse d'information
(comme, par exemple, dans le cas de 'ADN) et comme cette information ne peut pas étre réduite a de la
matiere, elle provient donc d'une source qui va bien au-dela de la matiere.

Un des principaux défenseurs de la théorie de 1'évolution, George C. Williams, admet cette réalité,
que la plupart des matérialistes et évolutionnistes sont peu enclins a reconnaitre. Williams a ardemment
pris la défense du matérialisme pendant des années, mais dans un article qu'il a écrit en 1995, il montre
l'inexactitude de l'approche matérialiste (réductionniste) qui prétend que tout est matiere :

Les biologistes évolutionnistes n'ont pas réussi a comprendre qu'ils travaillent dans deux domaines plus ou
moins gigantesques : celui de l'information et celui de la matiere... Ces deux domaines ne seront jamais liés
a aucun sens habituellement suggéré par le terme "réductionnisme"... Le géne est une masse d'information,
pas un objet... En biologie, lorsqu'il est question de choses telles que les génes, les génotypes et le patrimoi-
ne génétique, nous parlons de l'information, pas de la réalité physique objective... Cette absence de descrip-
teurs partagés fait de la matiere et de I'information deux domaines séparés de l'existence, qui doivent étre

abordés séparément, selon leurs propres termes.330
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De ce fait et contrairement a I'hypothese des matérialistes, la source de l'information dans la nature ne
peut pas étre la matiére elle-méme. La source de l'information n'est pas la matiére, mais une sagesse supé-
rieure qui va bien au-dela de la matiére. Cette sagesse existait avant la matiere. Le Détenteur de cette sages-
se est Dieu, le Seigneur de tous les mondes. C'est Lui Qui a donné naissance a la matiere, lui a donné forme
et I'a organisée.

Gerald Schroeder, un scientifique israélien formé au M.I.T (Massachusetts Institute of Technology) qui
a travaillé dans le domaine de la physique et de la biologie et a écrit The Science of God (La science de Dieu),
fait un certain nombre de commentaires importants a ce sujet. Dans son livre le plus récent, Science Reveals
the Ultimate Truth (La science révele la vérité fondamentale), Schroeder énonce les conclusions révélées par
des branches de la science telles que la biologie moléculaire et la physique quantique :

Une seule conscience, une sagesse universelle, emplit I'univers. Les découvertes de la science, ceux qui recher-
chent la nature quantique de la matiére subatomique, nous ont emmenés a la limite d'une incroyable prise de
conscience : toute l'existence est l'expression de cette sagesse. Dans les laboratoires nous la testons en tant
qu'une information d'abord physiquement articulée comme de 1'énergie et qui s'est ensuite condensée en forme
de matiere. Chaque particule, chaque étre, de I'atome a I'homme, semble représenter un niveau d'information,
de sagesse.331

Pour Schroeder, les conclusions contemporaines des scientifiques ont permis a la science et a la théo-
logie d'étre en accord sur un point commun. Il s'agit de la création. La science est maintenant parvenue au
point de découvrir ce que les religions divines ont enseigné pendant des milliers d'années.

Les aveux des matérialistes

Nous avons déja décrit comment un des principes fondamentaux qui constitue la vie est le "savoir" et
il est clair que ce savoir fait la démonstration de I'existence d'un Créateur intelligent. La théorie de 1'évo-
lution, qui essaye d'expliquer la vie comme étant le résultat de coincidences dans un monde purement
matériel, et la philosophie matérialiste sur laquelle elle se fonde sont tout a fait impuissants face a cette réa-
lité.

Lorsque nous nous intéressons aux écrits des évolutionnistes, nous constatons parfois que l'impuis-
sance est ouvertement admise. Une éminente autorité sur ce sujet est le célebre zoologiste frangais Pierre-
Paul Grassé. Selon Grassé, la vérité la plus importante qui infirme la thése darwinienne est la connaissan-
ce qui donne naissance a la vie :

N'importe quelle créature vivante posséde une énorme quantité "d'intelligence”, beaucoup plus que nécessaire
pour construire la plus magnifique des cathédrales. Aujourd'hui, nous appelons cette "intelligence" de l'infor-
mation, mais il s'agit toujours de la méme chose. Elle n'est pas programmée comme dans un ordinateur, mais
elle est plutét concentrée a une échelle moléculaire dans ' ADN chromosomique ou dans celui de chaque autre
organelle de chaque cellule. Cette "intelligence" est la condition sine qua non de la vie. D'ott vient-elle ?... C'est
un probleme qui concerne a la fois les biologistes et les philosophes et, pour le moment, la science semble inca-
pable de le résoudre.332

Ce qui fait dire a Pierre-Paul Grassé que "la science semble incapable de le résoudre”, est que les scien-
tifiques ne veulent pas qu'une explication contraire au matérialisme soit considérée comme "scientifique".
Cependant, la science elle-méme infirme les hypothéses de la philosophie matérialiste et prouve 1'existen-
ce d'un Créateur. Les "scientifiques" matérialistes ignorent sciemment cette réalité ou alors disent que "la
science n'explique pas cela". Ils le font parce que ce sont d'abord des matérialistes avant d'étre des scien-
tifiques et ils continuent a croire au matérialisme méme si la science démontre exactement le contraire.

C'est pourquoi, pour avoir une approche scientifique correcte, nous devons faire la distinction entre la
science et la philosophie matérialiste.

L'atlas de la création vol. 2



Harun Yahya

FAIRE LA DISTINCTION ENTRE SCIENCE
ET MATERIALISME

'information dont il a été question dans tout ce livre nous a montré que la théorie de 1'évolution

n'a aucune base scientifique et que, bien au contraire, les théses évolutionnistes sont en conflit

avec les faits scientifiques. En d'autres termes, ce qui maintient en vie la théorie de 1'évolution
n'est pas la science. La théorie de 1'évolution peut étre entretenue par certains "scientifiques", mais der-
riere cela il y a une autre influence qui est a I'ceuvre.

Cette autre influence est la philosophie matérialiste. La théorie de I'évolution est tout simplement la
philosophie matérialiste appliquée a la nature et ceux qui soutiennent cette philosophie le font en dépit
des preuves scientifiques.

Cette relation entre le matérialisme et la théorie de 1'évolution est admise par les "autorités" sur ces
concepts. Par exemple, la découverte de Darwin a été décrite par Leon Trotsky comme "le plus grand
triomphe de la dialectique dans l'ensemble du domaine de la matiére organique".333

Le biologiste évolutionniste, Douglas Futuyma, écrit : "Avec la théorie matérialiste de l'histoire et de
la société de Marx... Darwin a bati les derniéres planches de la plate-forme du mécanisme et du maté-
rialisme."334 Et Stephen Jay Gould, le paléontologue évolutionniste, dit que "Darwin a mis en pratique
une philosophie cohérente du matérialisme a son interprétation de la nature".33>

La philosophie matérialiste est une des croyances les plus vieilles au monde et suppose 1'existence
absolue et exclusive de la matiere comme principe de base. Selon ce point de vue, la matiere a toujours
existé et tout ce qui existe est matiere. Le matérialisme nie 1'existence évidente d'un Créateur.

La question revient donc a se demander pourquoi le point de vue matérialiste est erroné. Une métho-
de de mise a I'épreuve pour savoir si une philosophie est vraie ou fausse est d'examiner ses théses sur
la science en utilisant des méthodes scientifiques. Par exemple, un philosophe au 10eme siecle aurait pu
prétendre qu'il existait un arbre divin a la surface de la Lune et que tous les vivants, tels des fruits, ont
en réalité poussé sur les branches de cet arbre énorme et sont ensuite retombés sur la terre. Certaines
personnes auraient pu trouver cette philosophie intéressante et y croire. Mais au 21¢me sjecle, a une
époque ot 'homme a réussi a marcher sur la Lune, il n'est plus sérieusement possible de croire en cela.
Qu'un tel arbre existe ou pas peut étre déterminé par des méthodes scientifiques, c'est-a-dire par 1'ob-
servation et I'expérimentation.

Nous pouvons donc examiner au moyen des méthodes scientifiques la these matérialiste qui prétend
que la matiere a éternellement existé et qu'elle peut s'organiser sans un Créateur supérieur et étre a I'ori-
gine de la naissance de la vie. Lorsque nous le faisons, nous constatons que le matérialisme s'est déja
effondré, parce que l'idée que la matiere a existé depuis le commencement des temps a été réduite a
néant par la théorie du Big Bang qui montre que 1'univers a été créé du néant. La these selon laquelle la
matiere s'est organisée et a créé la vie est la thése que nous appelons la théorie de I'évolution, que ce livre
a étudiée. La démonstration a été faite qu'elle s'est écroulée.
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Cependant, si quelqu'un est décidé a croire au matérialisme et se dévoue a la
philosophie matérialiste avant toute chose, alors il agit différemment. Si c'est

d'abord un matérialiste puis un scientifique, il n'abandonne pas le matérialis-
me lorsqu'il constate que 1l'évolution est réfutée par la science. Bien au
contraire, il essayera d'appuyer et de défendre le matérialisme en essayant
de soutenir a n'importe quel prix la théorie de I'évolution. C'est exactement
la situation facheuse dans laquelle se trouvent aujourd'hui les évolution-

nistes qui soutiennent la théorie de 1'évolution.
De facon assez intéressante, ils avouent aussi ce fait de temps en temps.

P - Un célebre généticien et franc évolutionniste, Richard C. Lewontin de

/V I'Université de Harvard, avoue qu'il est "d'abord un matérialiste, avant d'étre

¥

/,,/' un scientifique" dans ces propos :

P " Ce ne sont pas les méthodes et les institutions de la science qui nous forcent d'une cer-
Karl Marx ———— —~ taine facon a accepter une explication matérielle du monde phénoménal, mais, au contraire,
nous sommes forcés par notre adhésion a priori a des causes matérielles a créer un appareil d'in-
vestigation et un ensemble de concepts qui produisent des explications matérielles, peu importe qu'elles aillent
a I'encontre de l'intuition, peu importe qu'elles soient mystifiantes pour le non-initié. De toute facon, le maté-

rialisme est absolu et nous ne pouvons pas permettre... un[e intervention] divin[e]... " 336

L'expression "a priori" que Lewontin utilise est tres importante. Cette expression philosophique se réfe-
re a un présupposé qui n'est construit sur aucune connaissance expérimentale. Une pensée est a priori
lorsque vous la considérez correcte et I'acceptez en tant que telle méme s'il n'existe aucune information dis-
ponible pour la confirmer. Comme le déclare en toute franchise 1'évolutionniste Lewontin, le matérialisme
est un engagement a priori pour les évolutionnistes qui essaient d'adapter la science a cette préconception.
Comme le matérialisme exige catégoriquement de nier 1'existence d'un Créateur, ils adoptent le seul choix
qu'ils peuvent offrir, et c'est la théorie de 1'évolution. Il importe peu a ces scientifiques que 1'évolution ait
été démentie par les faits scientifiques parce qu'ils I'accepterent a priori comme vraie.

Cette attitude corrompue conduit les évolutionnistes a croire que "la matiere inconsciente s'est constituée
elle-méme", ce qui est contraire non seulement a la science mais aussi a la raison. Le concept de "l'auto-orga-
nisation de la matiere", que nous avons examiné dans un chapitre précédent, en est 1'expression parfaite.

La propagande évolutionniste, que nous rencontrons de fagon constante dans les médias occidentaux
et dans les magazines de science célebres et "respectés”, est le résultat de cette nécessité idéologique.
Comme I'évolution est considérée étre indispensable, elle a été transformée en une sorte de tabou par les
cercles qui édictent les normes de la science.

Certains scientifiques se trouvent dans une position ot ils sont obligés de défendre cette théorie tirée
par les cheveux ou éviter au minimum de dire leur désaccord pour conserver leur réputation. Les univer-
sitaires dans les pays occidentaux doivent faire publier des articles dans certaines revues scientifiques pour
obtenir une chaire et la conserver. Toutes les revues traitant de biologie sont sous le contréle des évolu-
tionnistes qui ne permettent pas que des articles opposés a I'évolution y soient publiés. Les biologistes doi-
vent donc conduire leurs recherches sous le contrdle de cette théorie. Ils font aussi partie de 1'ordre maté-
rialiste qui considere 1'évolution comme une nécessité idéologique, et c'est pourquoi ils défendent aveu-
glément toutes les "coincidences impossibles" que nous avons examinées dans ce livre.

Définition de la "raison scientifique"

Le biologiste allemand Hoimar von Ditfurth, un important évolutionniste, est I'exemple méme de la
compréhension matérialiste dogmatique. Apres avoir cité un exemple de la composition extrémement
complexe de la vie, voila ce qu'il dit & propos du hasard de son apparition :
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En réalité, une telle harmonie peut-elle émerger seulement a partir de coincidences ? C'est la question fon-
damentale de toute 1'évolution biologique. Répondre Oui, c'est possible, c'est comme affirmer sa foi dans la
science moderne de la nature. Plus critiquement, on peut dire que quelqu'un qui accepte la science moder-
ne de la nature n'a aucune autre alternative que de dire oui... Rendu a ce point cependant, expliquer tout au
moyen des lois de la nature, c'est-a-dire par coincidences, est un signe qu'il n'y a aucune autre porte de sor-

tie. Que peut-on faire d'autre alors que mettre sa foi dans les coincidences !" 337

Oui, comme Ditfurth l'affirme, 1'approche scientifique matérialiste adopte le principe fondamental
pour expliquer la vie en refusant une "ingérence surnaturelle”, c'est-a-dire la création. Une fois que ce
principe est adopté, méme les scénarios les plus improbables sont facilement admis. Il est possible de
retrouver des exemples de cette mentalité dogmatique dans presque tous les écrits des évolutionnistes.
Le professeur de biologie Ali Demirsoy, le célebre défenseur de la théorie évolutionniste en Turquie, est
I'un d'entre eux. Selon Demirsoy, la probabilité de la formation par hasard du cytochrome C, une pro-
téine essentielle pour la vie, est "aussi peu probable que l'existence d'un singe écrivant I'histoire de
I'humanité sur une machine a écrire sans faire d'erreurs'.338

I1 ne fait pas de doute qu'accepter une telle possibilité c'est en réalité renier les principes de base de
la raison et du bon sens. Méme la moindre lettre correctement formée écrite sur une page, c'est la certi-
tude qu'elle a été écrite par une personne. Lorsque nous voyons un livre de 1'histoire du monde, il
devient encore plus évident que le livre a été écrit par un auteur. Aucun étre sensé n'admettrait que les
lettres dans un livre aussi énorme auraient pu se mettre ensemble "par hasard".

Cependant, il est trés intéressant de remarquer que le scientifique évolutionniste, le professeur Ali
Demirsoy, admet cette sorte de proposition irrationnelle :

Dans 1'absolu, la probabilité de la formation d'une séquence de cytochrome C est équivalente a zéro. C'est-a-
dire que si la vie exige une séquence en particulier, on peut dire qu'il existe une probabilité pour qu'elle se
réalise une fois dans tout l'univers. Dans le cas contraire, certains pouvoirs métaphysiques qui dépassent
notre entendement doivent avoir été a I'origine de sa formation. Accepter cette proposition n'est pas conve-

nable i la raison scientifique. Aussi, nous devons étudier la premiére hypothese.33?

Demirsoy écrit qu'il préfere l'impossible, pour ne pas avoir a accepter des forces surnaturelles, en
d'autres termes, 1'existence d'un Créateur. Cependant, le but de la science ne doit pas empécher d'ac-
cepter l'existence de forces surnaturelles. La science ne peut aller nulle part avec un tel objectif. Elle se
doit d'observer la nature sans aucun préjugé, puis tirer des conclusions de ces observations. Et si ses
résultats montrent qu'une intelligence surnaturelle organise la création, ce qui est le cas dans tout 1'uni-
vers, la science doit donc l'accepter.

A l'examen approfondi, ce qu'ils appellent la "raison scientifique" est en réalité le dogme matérialis-
te que seule la matiere existe et que toute la nature s'explique par des processus matériels. Ce n'est pas
"une raison scientifique", ou quelque chose d'équivalent, ce n'est que la philosophie matérialiste.
Cette philosophie se cache derriere des expressions aussi superficielles que la "raison scientifique" et
oblige les scientifiques a admettre des conclusions totalement contraires a la science. Il n'est pas surpre-
nant que Demirsoy cite un autre sujet — les origines de la mitochondrie dans la cellule — et accepte ouver-
tement le hasard comme explication, bien que ce soit "totalement contraire a la pensée scientifique" :

Le cceur du probleme est de savoir comment la mitochondrie a acquis ce trait, car 'obtenir par hasard, méme
par un seul individu, nécessite des probabilités extrémes inimaginables... Les enzymes de la respiration qui
fonctionnent comme un catalyseur a chaque étape, dans une forme différente, constituent le coeur du méca-
nisme. Une cellule doit contenir cette suite d'enzyme compléte, autrement c'est sans valeur. Dans ce cas, et
bien que cela soit contraire a la pensée biologique, pour éviter une explication plus dogmatique ou faire de
la spéculation, nous devons accepter, bien qu'a contrecceur, que toutes les enzymes de la respiration ont

completement existé dans la cellule avant que la cellule ne soit d'abord entrée en contact avec I'oxygene.340
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La conclusion a tirer de telles déclarations est que 1'évolution n'est pas une théorie obtenue apres une
enquéte scientifique. Bien au contraire, la forme et le fond de cette théorie ont été dictés par les nécessités
de la philosophie matérialiste. Elle s'est alors métamorphosée en croyance ou en dogme en dépit de faits
scientifiques palpables. Une fois de plus, nous pouvons clairement constater, en nous fondant sur la litté-
rature évolutionniste, que tout cet effort n'a qu'un seul "but", celui qui exige de prétendre, quoi qu'il en
cotlite, que les étres vivants n'ont pas été créés.

En finir avec les chocs

Comme nous l'avons récemment souligné, le matérialisme est la croyance qui rejette de fagon catégo-
rique l'existence de 1'immatériel (ou du "surnaturel"). La science, par ailleurs, n'a aucune obligation d'ac-
cepter un tel dogme. Le devoir de la science est d'étudier la nature et de présenter des résultats.

Et la science révele en effet que les étres vivants ont été créés. C'est ce qui est démontré par les décou-
vertes scientifiques. Lorsque nous examinons les structures exceptionnellement complexes des étres
vivants, nous remarquons qu'ils posseédent des caractéristiques si extraordinaires qu'ils ne pourraient
jamais étre expliqués par des processus naturels et des coincidences. Chaque caractéristique extraordinai-
re est la preuve qu'une intelligence lui a donné vie ; de ce fait, nous devons conclure que la vie, aussi, a été
créée par une puissance. Cette puissance appartient a une sagesse immatérielle, la sagesse supérieure de
Dieu le Tout-Puissant Qui regne sur toute la nature... Bref, la vie et tous les étres vivants ont été créés. Il
ne s'agit pas d'une croyance dogmatique comme le matérialisme, mais d'un fait tangible révélé par 1'ob-
servation scientifique et 1'expérience.

Nous constatons que cela est ressenti comme un terrible choc par les scientifiques qui croient au maté-
rialisme et le considerent comme une science. Voyez comment ce choc est décrit par Michael J. Behe, un des
plus importants scientifiques qui s'opposent a la théorie de 1'évolution dans le monde aujourd'hui :

Prendre conscience que la vie a été congue
par une intelligence est un choc pour
nous au 20¢me gjecle, qui avons I'habitude
de penser a la vie en termes de simples
lois naturelles. Mais d'autres siecles ont
eu leurs chocs et il n'y a aucune raison de
supposer que nous allons y échapper.34!

L'humanité a été libérée de
dogmes tels que le monde est plat ou
qu'il est le centre de l'univers. Et elle
est maintenant en train d'étre libérée
du dogme matérialiste et évolution-
niste prétendant que la vie a existé par
elle-méme.

Le devoir, qui s'impose a un vrai
scientifique a cet égard, est de se
débarrasser du dogme du matérialis-
me et de juger 'origine de la vie et des
étres vivants avec I'honnéteté et 1'ob-
jectivité qui conviennent a un vrai
scientifique. Il doit en finir avec les
"chocs" et ne pas se restreindre aux
dogmes dépassés du 19¢me siecle en
soutenant des scénarios impossibles.
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CONCLUSION

ans cette section, nous avons examiné les preuves scientifiques de l'origine de la vie et ce qui

apparait clairement montre que la vie n'est pas le résultat du hasard tel que prétendu par le

darwinisme, et la philosophie matérialiste en général. Les especes vivantes n'ont pas pu évo-
lué les unes des autres par une série de coincidences. Bien au contraire, tous les étres vivants ont été
créés de facon indépendante et impeccable. A 'aube du 21¢me sjecle, la science n'offre qu'une seule
réponse a la question de l'origine de la vie, la création.

Le plus important est que la science a confirmé la vérité que la religion a toujours témoignée depuis
l'aube de I'humanité a ce jour. C'est Dieu Qui a créé 1'univers et tous les étres vivants a partir du néant.
Et c'est Dieu Qui a créé I'homme du néant et 1'a béni en le dotant de caractéristiques innombrables. Cette
vérité a été révélée a 1'étre humain depuis 'aube des temps par les prophetes et dans les livres saints.
Chaque prophete envoyé a sa communauté, lui dit que Dieu a créé 'homme et tous les étres vivants. La
Bible et le Coran racontent l'histoire de la création de fagon identique.

Dans le Coran, Dieu fait savoir dans un certain nombre de versets que c'est Lui Qui a créé l'univers
et tous les étres vivants du néant et les a organisés en toute perfection. Dans ce verset, il est affirmé que
la création Lui appartient :

Votre Seigneur, c'est Dieu, Qui a créé les cieux et la terre en six jours, puis S'est établi sur le Trone. 11
couvre le jour de la nuit qui poursuit celui-ci sans arrét. (Il a créé) le Soleil, la Lune et les étoiles, soumis
a Son commandement. La création et le commandement n'appartiennent qu'a Lui. Toute gloire a Dieu,
Seigneur de I'Univers ! (Sourate al-Araf, 54)

Tout comme Dieu a créé tout ce qui existe, Il a donc également créé le monde dans lequel nous
vivons aujourd'hui et I'a rendu capable de soutenir la vie. C'est ce qui est révélé dans certains versets :

Et quant a la terre, Nous 1'avons étalée et y avons placé des montagnes (immobiles) et y avons fait pous-
ser toute chose harmonieusement proportionnée. Et Nous y avons placé des vivres pour vous, et (placé

aussi pour vous) des étres que vous ne nourrissez pas. (Sourate al-Hijr, 19-20)

Et la terre, Nous 1'avons étendue et Nous y avons enfoncé fermement des montagnes et y avons fait pous-
ser toutes sortes de magnifiques couples de [végétaux]... (Sourate Qaf, 7-8)

Ces versets disent que toutes les plantes ont été créées par Dieu. Toutes les plantes, connues et incon-
nues, tous les arbres, les herbes, les fruits, les fleurs, les algues et les végétaux ont été créés par Dieu.

C'est également vrai pour les animaux. Les millions de différentes especes d'animaux qui vivent, ou
ont déja vécu sur terre, ont été créées par Dieu. Les poissons, les reptiles, les oiseaux, les mammiferes,
les chevaux, les girafes, les écureuils, les cerfs, les moineaux, les aigles, les dinosaures, les baleines et les
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paons ont tous été créés par Dieu a partir du néant, le Seigneur de l'art et du savoir infini. La création de
Dieu des différentes especes d'étres vivants est mentionnée dans les versets :

Et Dieu a créé d'eau tout animal. Il y en a qui marchent sur le ventre, d'autres marchent sur deux pattes,
et d'autres encore marchent sur quatre. Dieu crée ce qu'll veut et Dieu est omnipotent. (Sourate an-Nur,
45)

Et les bestiaux, Il les a créés pour vous ; vous en retirez des [vétements] chauds ainsi que d'autres profits.

Et vous en mangez aussi. (Sourate an-Nahl, 5)

Et Dieu a créé l'homme exactement de la méme maniere. Il révele dans le Coran qu'Adam, le premier
homme, a été créé d'argile, puis tous les étres humains ont été créés les uns des autres par un simple
liquide (le sperme). En outre, 'homme a une 4&me qui lui a été insufflée, a la différence de toutes les
autres espeéces de la création. Et voici ce que Dieu dit sur la vérité de la création de I'homme :

Celui qui a bien fait tout ce qu'll a créé. Et Il a commencé la création de I'homme a partir de l'argile, puis
Il tira sa descendance d'une goutte d'eau vile [le sperme]. (Sourate as-Sajda, 7-8)

Le devoir de I'homme

Comme nous l'avons clarifié au début, la science a de nouveau montré la réalité de la création,
comme Dieu I'a enseigné dans le Coran. Les découvertes scientifiques montrent que les étres vivants
possedent des caractéristiques extraordinaires et qu'ils ont été créés par une intelligence et un savoir
supérieurs. Les analyses biologiques indiquent qu'une espéce vivante ne peut pas se transformer en une
autre espece, c'est la raison pour laquelle, si l'on pouvait remonter dans le temps, on rencontrerait en fin
de compte, pour chaque espece, les premiers individus a avoir existé a partir du néant. Par exemple,
comme les aigles ont toujours été des aigles, si nous pouvions remonter dans le temps, nous parvien-
drions a la premiere paire, ou au premier groupe, d'aigles qui ont été créés a partir du néant. En fait, les
archives fossiles le confirment et montrent que différentes especes vivantes sont apparues de fagon sou-
daine dotées de toutes leurs caractéristiques personnelles particulieres. Ces especes ont pu avoir été
créées a des moments différents et a des lieux différents de la planéte, mais tout cela s'est fait par la
volonté de Dieu.

Bref, la science apporte la preuve que les étres vivants ont tous été créés par Dieu.

Cependant, la science ne va pas plus loin que cela. C'est le Coran, le livre saint que Dieu nous a révé-
16, qui nous introduit a 'essence divine et qui reste la seule source de vérité sur tous les sujets. Dieu nous
dit dans le Coran pourquoi nous avons été créés et quelle en est la raison.

Nous lisons dans le Coran que notre création est destinée a nous permettre de croire en Dieu, notre
Seigneur, et a Le servir. Dans un verset, Dieu dit : "Je n'ai créé les djinns et les hommes que pour qu'ils
M'adorent." (Sourate ad-Dariyat, 56) Le devoir qui s'impose a tous ceux qui saisissent la vérité sur la
création est de vivre conformément a ce verset et de dire, "... qu'aurais-je a ne pas adorer Celui qui m'a
créé ? Et c'est vers Lui que vous serez ramenés." (Sourate Ya-Sin, 22), comme chaque croyant, tel que
décrit dans le Coran.

Quant a ceux qui renient toujours Dieu et la réalité de la création, malgré toutes les preuves accu-
mulées devant eux, leurs esprits ont été vaincus par leur propre fierté. Un des versets saints de Dieu
décrit combien ces individus sont en réalité désarmés et impuissants :

O hommes ! Une parabole vous est proposée, écoutez-la : "Ceux que vous invoquez en dehors de Dieu ne
sauraient méme pas créer une mouche, quand méme ils s'uniraient pour cela. Et si la mouche les
dépouillait de quelque chose, ils ne sauraient le lui reprendre. Le solliciteur et le sollicité sont [également]
faibles !" (Sourate al-Hajj, 73)
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