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Dans le passé, les scientifiques furent piégés dans leurs erreurs que ce
soit a cause du matériel de recherche rudimentaire de I'époque ou a cause
de leurs préjugés. De Loutes les erreurs scientifiques, la plus durable et la
plus importante dans sa portée historique est la théorie 4 propos des origi-
nes de la vie. Cette théorie totalement illogique a une influence plus no-
toire que les autres exemples. Cette erreur, connue sous le nom de darwi-
nisme, associe une vision du monde matérialiste i la foi en I'évolution.

Le darwinisme, qui jouissail aulrefois d'une influence en tirant profit
du manque de connaissances et du milieu scientifique peu sophistiqué, a
finalement été démasqué au 218M€ sjacle et s’est avéré étre une théorie
invalide. Aprés avoir eu acces a la vérité, il est temps de cesser toute résis-
tance el de I'embrasser. Jusqu'a maintenant, cerlains purenl croire au
mensonge de I'évolution parce qu'il ful instillé dans leur espril par d"au-
tres. Mais s'ils sont sincéres, au lieu de courir aprés une illusion et de
s'humilier dans ce monde et le suivant, ils devront chercher la vérité et
I'intégrer a leur vie.

§'ils sont sincéres dans leur quéte, méme les partisans les plus apres
du darwinisme se rendront compte que la théorie est une grande illusion,
comme l"indiguent les faits scientifiques.ll ne faut pas oublier que sincéri-

té et honnéteté sont récompensées a la fois dans cette vie et la suivante,

A PROPOS DE L"'AUTEUR

Adnan Oktar, qui écrit sous le pseudonyme HARUN
YAHYA, est né a Ankara en 1956. Il a effectué des études
artistiques a I'Université Mimar Sinan d'lIstanbul, et a étu-
dié la philosophie a I'Université d'Istanbul. Depuis les an-
nées 80, il a publié de nombreux cuvrages sur des sujets
politiques, scientifiques et liés a la foi. Hautement appré-
ciés dans le monde entier, ces ouvrages ont permis a de
nombreuses personnes d'attester de leur croyance en Dieu, et a d'autres d'ap-
profondir leur foi. Les livres de Harun Yahya font appel & une gamme variée
de lecteurs, quels que soient leur dge, leur race ou leur nationalité, car ils se
concentrent sur un objectif unique : élargir le point de vue du lecteur en |'en-
courageant a réflechir sur des questions critiques telles que I'existence de
Dieu et Son unicité, et a vivre selon les valeurs gu'll leur prescrivit.
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Dans tous les livres de l'auteur, les questions liées a la foi sont
expliquées a la lumiere des versets coraniques et les gens sont invi-
tés a connaitre la parole de Dieu et a vivre selon Ses préceptes. Tous
les sujets qui concernent les versets de Dieu sont expliqués de telle
facon a ne laisser planer ni doute, ni questionnement dans I'esprit
du lecteur. Par ailleurs, le style sincere, simple et fluide employé
permet a chacun, quel que soit son age ou son appartenance socia-
le, d'en comprendre facilement la lecture. Ces écrits efficaces et lu-
cides permettent également leur lecture d'une seule traite. Méme
ceux qui rejettent vigoureusement la spiritualité resteront sensibles
aux faits rapportés dans ces livres et ne peuvent réfuter la véracité
de leur contenu.

Ce livre et tous les autres travaux de l'auteur peuvent étre lus
individuellement ou étre abordés lors de conversations en groupes.
Les lecteurs qui désirent tirer le plus grand profit des livres trouve-
ront le débat tres utile dans le sens o1 ils seront en mesure de com-
parer leurs propres réflexions et expériences a celles des autres.

Par ailleurs, ce sera un grand service rendu a la religion que de
contribuer a faire connaitre et faire lire ces livres, qui ne sont écrits
que dans le seul but de plaire a Dieu. Tous les livres de I'auteur sont
extrémement convaincants. De ce fait, pour ceux qui souhaitent fai-
re connaitre la religion a d'autres personnes, une des méthodes les
plus efficaces est de les encourager a les lire.

Dans ces livres, vous ne trouverez pas, comme dans d'autres li-
vres, les idées personnelles de l'auteur ou des explications fondées
sur des sources douteuses. Vous ne trouverez pas non plus des pro-
pos qui sont irrespectueux ou irrévérencieux du fait des sujets sa-
crés qui sont abordés. Enfin, vous n'aurez pas a trouver également
de comptes-rendus désespérés, pessimistes ou suscitant le doute
qui peut affecter et troubler le cceur.
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" al'Université M imar Sinan d'Istanbul, et a étudié la philo
i % . a I'Université d'Istanbul. Depuis les années 80, il a};l{lb ié de
1 nombreux ouvrages sur des sujets politiques, scientifiques et liés
F la foi. Harun Yahya est devenu céleébre pour avoir remis en cau-

4’ 'ﬁ' HYA, est 63 An ara en 1956. 11 a effectué des études arti

se la théorie de I'évolution et dénoncé l'imposture des évolution-
nistes. Il a également mis en évidence les liens occultes qui existent
" entre le darwinisme et les idéologies sanglantes du 20&me siecle.
Les ouvrages d’'Harun Yahya, qui ont été traduits en 41 langues,
constituent une collection de plus de 45.000 pages et 30.000 illustra-
tions.
Son pseudonyme est constitué des noms "Harun" (Aaron) et
! - "Yahya" (Jean), en mémoire de ces deux prophetes estimés qui ont tous
deux lutté contre le manque de foi de leurs peuples. Le sceau du
Prophete (paix et bénédiction sur lui) qui figure sur la couverture des li-
¢ vres de l'auteur, revét un caractere symbolique lié a leur contenu. Ce
sceau signifie que le Coran est le dernier Livre de Dieu, Son ultime paro-
le, et que notre Prophete (paix et bénédiction sur lui)) est le dernier
e maillon de la chaine prophétique. En se référant au Coran et a la Sounna,
l'auteur s'est fixé comme objectif d'anéantir les arguments des tenants des
. ':El‘ idéologies athées, pour réduire au silence les objections soulevées contre
L la religion. Le Prophete (paix et bénédiction sur lui) a atteint les plus
— hauts niveaux de la sagesse et de la perfection morale, c'est
— pourquoi son sceau est utilisé avec l'intention de rapporter
le dernier mot.
Tous les travaux de I'auteur sont centrés sur un seul

objectif : communiquer aux autres le message du
Coran, en les incitant a réfléchir a des questions liées
a la foi, telles que l'existence de Dieu, Son unicité,
l'au-dela, et en exposant les fondations faibles et les
_# idéologies perverses des systemes athées.
L'ceuvre de Harun Yahya est connue a travers
de nombreux pays, de I'Inde aux Etats-
Unis, de la Grande-Bretagne a 1'In-
donésie, de la Pologne a la
Bosnie, de I'Espagne au
Brésil.
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l'ouigour, I'indonésien, le bengali, le danois et le suédois et de nombreux lecteurs du monde en-
tier les apprécient.

Ces ouvrages ont permis a de nombreuses personnes d'attester de leur croyance en Dieu,
et a d'autres d'approfondir leur foi. La sagesse et le style sincere et fluide de ces livres conferent
a ces derniers une touche distinctive qui ne peut manquer de frapper ceux qui les lisent ou qui
sont amenés a les consulter. Ceux qui réfléchissent sérieusement sur ces livres ne peuvent plus
soutenir l'athéisme ou toute autre idéologie et philosophie matérialiste, étant donné que ces ou-
vrages sont caractérisés par une efficacité rapide, des résultats définis et l'irréfutabilité. Méme
s'il y a toujours des personnes qui le font, ce sera seulement une insistance sentimentale puis-
que ces livres réfutent telles idéologies depuis leurs fondations. Tous les mouvements de néga-
tion contemporains sont maintenant vaincus de point de vue idéologique, grace aux livres
écrits par Harun Yahya. L'auteur ne tire pas de fierté personnelle de son travail ; il espere seu-
lement étre un support pour ceux qui cherchent a cheminer vers Dieu. Aucun bénéfice maté-
riel n'est recherché dans la publication de ces livres.

Ceux qui encouragent les autres a lire ces livres, a ouvrir les yeux du cceur et a devenir de
meilleurs serviteurs de Dieu rendent un service inestimable.

Par contre, encourager des livres qui créent la confusion dans I'esprit des gens, qui menent
au chaos idéologique et qui, manifestement, ne servent pas a oter des cceurs le doute, s'avere
étre une grande perte de temps et d'énergie. Il est impossible, pour les nombreux ouvrages
écrits dans le seul but de mettre en valeur la puissance littéraire de leurs auteurs, plutét que de
servir le noble objectif d'éloigner les gens de I'égarement, d'avoir un impact si important. Ceux
qui douteraient de ceci se rendront vite compte que Harun Yahya ne cherche a travers ses li-
vres qu'a vaincre l'incrédulité et a diffuser les valeurs morales du Coran. Le succes et I'impact
de cet engagement sont évidents dans la conviction des lecteurs.

I convient de garder a I'esprit un point essentiel : la raison des cruautés incessantes, des
conflits et des souffrances dont la majorité des gens sont les perpétuelles victimes, est la prédo-
minance de l'incroyance sur cette terre. On ne pourra mettre fin a cette triste réalité qu'en ba-

tissant la défaite de I'incrédulité et en sensibilisant le plus grand nombre aux mervei
création ainsi qu'a la morale coranique, pour que chacun puisse Vivri " 1

observant I'état actuel du monde qui ne cesse d'aspirer les gens dans la spirale de la violence,
de la corruption et des conflits, il apparait vital que ce service rendu a I'humanité le soit enco-
re plus rapidement et efficacement. Sinon, il se pourrait bien que les dégats causés soient irré-
versibles.

Les livres d'Harun Yahya, qui assument le réle principal dans cet effort, constitueront par

la volonté de Dieu un moyen par lequel les gens atteindront au 21éme siecle la-paix, la justice.

et le bonheur promis dans le Coran.
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Autrefois, Existait Le Mythe
De I’ADN Poubelle-140
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Jusqu'a Récemment, 11 Etait Question




travers le temps, les hommes observerent 1'u-

nivers et tenterent de résoudre ses énigmes.

Pour répondre a des questions épineuses, de
nombreux scientifiques firent des découvertes relati-

vement importantes étant donné les restrictions de leurs épo-
1 ques. D’autres se firent remarquer en dépit du fait que leurs
] déclarations furent plus tard assimilées a des erreurs scienti-
fiques.

Claudius Ptolémée était un scientifique et un philosophe
du 2% siecle a Alexandrie, qui était alors le centre des recher-
ches scientifiques. Il observait les cieux afin de mieux connai-
tre I'univers et la place de la Terre dans celui-ci et d’étudier les
mouvements du Soleil, de la Lune et des étoiles. Il conclut fi-
nalement que la Terre devait étre au centre de 'univers. Selon

sa théorie, la Terre était inerte tandis que le Soleil, la Lune et
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les étoiles tournaient autour d’elle. Ses écrits attirerent beau-
coup l'attention. Traduits en plusieurs langues, ils eurent une
grande influence, surtout sur la culture européenne. L'église
catholique fonda sa théologie sur le modele centré sur la Terre
de Ptolémée. Peu de temps apres, des bruits sur des contra-
dictions au sein de la théorie se répandirent. Mais ils furent
rapidement étouffés en raison de la grande popularité de
Ptolémeée. Or, une fois ces contradictions dévoilées il n’était
plus possible de les ignorer. Au 15*™ siecle, Copernic en dé-
montrant les erreurs de Ptolémée s’'opposa fermement a 'idée
d’un univers centré sur la Terre. Au fil des siecles, on décou-
vrit que la Terre est une planéte évoluant autour du Soleil,
n’étant lui-méme qu’une étoile parmi des millions d’autres
dans la voie lactée et que la voie lactée n’est qu'un exemple
des innombrables galaxies composées d’étoiles.

Les hommes furent toujours fascinés par le feu et les
flammes, mais ses énigmes ne furent toujours pas résolues.
Vers la fin du 17°™e siécle, un
scientifique allemand, G.E. Stahl
tenta de découvrir la source du
feu. Suite a des expériences, il éta-
blit que le feu était causé par une
substance invisible nommeée phlo-
gistique, qu’il croyait capable de
pénétrer les objets et de s’en
dégager. Tout objet conte-
nant le phlogistique bri-

lait rapidement, alors
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Copernic démolit le modele de I'univers centré sur la Terre proposé par Ptolémée et
adopté par I'église catholique. Le nouveau modele placa la Terre simplement comme

un élément du systeme solaire.

que les substances dépourvues de phlogistique ne bralaient
pas. La fumée s’échappant de I'objet se consumant était assi-
milée a I’expulsion du phlogistique, a mesure que le matériau
rétrécissait et s’affaiblissait. On croyait également qu’en
étouffant le matériau bralant, on empéchait 1’expulsion du
phlogistique et donc le feu de briler. On observa cependant

que les métaux ne rétrécissaient ni ne s’affaiblissaient a mesu-
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re qu’ils brilaient. Aussi certains doutes émergerent-ils a pro-
pos de la réalité du phlogistique.

Vers la fin du 18*™¢siecle, on découvrit que 'atmosphere
est composée de différents gaz. Certains tenterent d’expliquer
les différents modes de combustion de ces gaz a 'aide de la
théorie du phlogistique, mais les expériences menées avec
I'oxygene révélerent I'invalidité de la théorie. Grace a ses ob-
servations sur la combustion de métaux dans l’oxygene,
Antoine Lavoisier, scientifique francais, découvrit que le

poids du métal en train de briiler augmentait, tandis que la

rq

Longtemps apres, on se rendit

compte que le

“phlogistique”

. n’était pas la

source du
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quantité d’oxygene diminuait. Ses expériences démontrerent
la source du feu. Les objets briilent s’ils peuvent absorber de
I'oxygene. La substance hypothétique appelée phlogistique
n’avait jamais existé !

L’explication fournie quant a l'origine de 1’électricité
constitue un autre exemple des erreurs scientifiques de I'his-
toire. Dans les années 1780, le physicien italien Luigi Galvani
mena des expériences avec des animaux et il tomba soudaine-
ment sur une nouvelle source d’électricité ou tout du moins le
crut-il. Au cours de ses tests avec les grenouilles, il remarqua
que les muscles de la patte de la grenouille se contractaient
quand ils étaient en contact avec un métal. Il conclut alors que
le métal extirpe de I'électricité des muscles et des nerfs des

animaux.

Galvani n’avait fait 'expérience que sur une seule patte

et avec un seul morceau de métal. Alessandro Volta, un de ses
collegues qui soupgonnait la

réelle explication de cette ex-

périence, entama ses propres

recherches sur la question. II at-

Les grenouilles furent également I'objet d’une
erreur scientifique ayant trompé les évolution-

nistes.




tacha donc les deux bouts d"un fil métallique a la patte d"une
grenouille mais n’observa aucune contraction musculaire.
Volta réfuta I'idée selon laquelle I"électricité pouvait provenir
d“une grenouille ou d'un tout autre animal. L'électricité est
produite par un courant d’électrons, et il s’avere que le métal
conduit les électrons plus facilement. La théorie de “1'électri-
cité animale” n’était qu'une simple erreur a un certain mo-
ment dans I'histoire.

Ces exemples démontrent a quel point dans le passé des
théories totalement fausses ont pu étre avancées. Les scienti-
fiques furent piégés dans leurs erreurs que ce soit a cause du
matériel de recherche rudimentaire de I'époque, a cause de
leur compréhension limitée ou a cause de leurs préjugés. De
toutes les erreurs scientifiques, la plus durable et la plus im-
portante dans sa portée historique est la théorie a propos des
origines de la vie. Cette théorie totalement illogique a une in-
fluence plus notoire que les exemples cités plus haut. Cette er-
reur, connue sous le nom de darwinisme, associe une vision
du monde matérialiste a la foi en I'évolution.

I fut un temps ou cette théorie était considérée comme
scientifique en dépit des preuves insuffisantes. Le livre de
Charles Darwin L'origine des espéces était considéré incohé-
rent, méme a I'époque de sa publication en 1859. Il parvint né-
anmoins a susciter un intérét dans certains cercles. Darwin fit
des hypotheses sans le bénéfice des connaissances en généti-
que et en biochimie. Les affinités entre la théorie de Darwin et
la philosophie matérialiste étaient claires. Darwin tenta d’ex-

pliquer les origines de tous les étres vivants en termes de ha-
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sard et de facteurs matériels. C’est pourquoi sa théorie rejetait

I'existence d’un Créateur. Il fallut une série de découvertes au

cours du 20°™ siecle pour démontrer que cette théorie était

compléetement fausse, irrationnelle et illogique.

Dans quelques cercles scientifiques, le darwinisme reste
une obsession, mais il n’en demeure pas moins que le darwi-
nisme est mort. Toutes les suppositions scientifiques qui sou-
tenaient autrefois la théorie se sont écroulées, les unes apres
les autres. Le darwinisme survit uniquement a travers une
poignée de scientifiques fanatiques épousant la philosophie
matérialiste sur laquelle il repose. Le monde du darwinisme
ressemble a 'Union soviétique dans la deuxiéme moitié des
années 80, lorsque l'idéologie communiste s’était effondrée
mais que les institutions du systéme communiste demeu-
raient existantes. Les générations endoctrinées continuaient a
épouser aveuglement 1'idéologie communiste. En raison de
leur dogmatisme, les systemes communistes qui pour des rai-
sons pratiques s’étaient effondrés parvinrent a survivre un
peu plus longtemps. Des politiques comme celles de Glasnost
et de Perestroika étaient censées réformer et instiller un re-
nouveau. Mais I'inévitable chute eut lieu.

Longtemps avant cet effondrement, certains pressenti-
rent I"épuisement du communisme. De nombreux observa-
teurs occidentaux écrivirent que 1'établissement soviétique ne
pouvait que ralentir une chute inévitable pendant un certain
temps.

Dans ce livre, nous décrivons comment le darwinisme

était déja révolu d'un point de vue scientifique. Il parvint a




convaincre pendant quelques temps mais on se rendit enfin
compte que la théorie ne disposait d’aucune base scientifique.
Les idées ayant étayé le darwinisme pendant les 150 derniéres
années ne sont plus valables. Toutes les prétendues preuves
de I'évolution ont été réfutées, une par une. Bientot, tous les
membres de la communauté scientifique ceuvrant sous la dé-
sillusion d"une telle théorie verront enfin la vérité et s’étonne-
ront de leur aveuglement. Comme le dit le scientifique sué-
dois Seren Levtrup : “Je crois qu'un jour le mythe darwiniste
rejoindra les rangs du plus grand mensonge de I'histoire de la
science.”! Pour que 'on se rende compte de ce fait, toutes les
données scientifiques sont 1a. Il ne reste plus qu’elles soient ac-
ceptées par certains cercles scientifiques.

Au cours des pages suivantes, nous examinerons certai-
nes de ces données scientifiques qui mirent a mal la thé-
orie de I'évolution. Nous montrerons ainsi que cet-

te terrible erreur est imputée au niveau scien-

tifique inadéquat du 19°™siecle.

En examinant les spécimens

avec I’équipement rudimentaire du

19éme siecle, Darwin ne se douta

pas a quel point la vie était com-

plexe, ce qui le conduisit a une gra-

ve erreur.
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Grace au progres, de nouvelles technolo-

| gies humaines nous facilitent la vie quoti-
dienne. Les avancées scientifiques révelent
également le véritable visage de théories
dépassées telles que le darwinisme qui fut

longtemps tenu pour valide en rai-

% son de l'ignorance de
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Le téléphone d’hier et d’au-

jourd’hui

| du 19éme siecle

.‘;|1'

Un appareil photo I_

et un modele ré-

cent




Les ordinateurs modernes remplacent désormais leurs
prédécesseurs de la taille d’une salle entiere, considéré
a I'époque comme une machine trés impressionnante
(en bas a gauche).

Les télévisions en noir et blanc dont I'invention fut ap-

plaudie laissérent la place a des télévisions en couleur a

image parfaite. Les gramophones disparurent au profit

des stéréos et des lecteurs CD modernes.

La théorie de I’évolution était géné-
ralement acceptée a cause du niveau
scientifique insuffisant a I'époque. Le
20eme siecle prouva cependant que
le darwinisme était démodé et entie-

rement faux.




Le darwinisme est dans une déchéance scientifique to-
tale. Bien qu’il n’ait jamais disposé de base scientifique
réaliste, il sembla convaincant pour certains en raison
-4 du niveau faible de la science a cette époque. A mesure
que la science avanca, il devint évident que cette théo-

rie était en réalité une illusion.
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i aujourd’hui on i aujourd’hui on demandait aux
journalistes, aux écrivains, aux philosophes, aux
scientifiques, aux académiciens ou aux étudiants
universitaires pourquoi ils croient a la théorie de I'é-
volution et quelles sont leurs preuves, ils répondront pour la
plupart avec des mythes non-scientifiques. Nous pouvons
établir une liste des mythes les plus répandus, mais tout au-
tant faux :
1.Les défenseurs de I'évolution affirment que les expé-
riences scientifiques ont montré que la vie est née spontane-
ment, suite a des réactions chimiques. Alors qu’en réalité, au-

cune expérience scientifique ne prouve rien de tel. Il fut me-

me plutdt démontré que cela était théoriquement impossible.
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e 2.Ils pensent que les archives fossiles permet-
2 A
. ) tent d

1

/
illustrer le processus d’évolution sur terre. Au con-

{r,' traire, tous les fossiles pointent vers une histoire naturelle tout

a fait différente de celle de la théorie de Darwin. Les espéeces ne
sont pas nées d'une série d’étapes évolutives, mais furent créées
dans leur perfection en un instant.

3.1ls pensent que le célebre fossile d’archéoptéryx est la preu-
ve de I’évolution des reptiles en oiseaux. Or, il fut démontré que
I’archéoptéryx était un véritable oiseau capable de voler. Sans
compter qu'aucun ancétre reptile n’a jamais été découvert. Pas un
seul élément ne vient défendre la these évolutionniste de la trans-
formation des reptiles en oiseaux.

4 Pendant des années, “I’évolution du cheval” était représen-
tée comme 'une des preuves les mieux documentées de la théorie
de I’évolution. Des mammiféeres quadrupedes ayant vécu a diffé-
rentes périodes furent classés en ordre croissant de taille. Cette
“série de chevaux” fut exposée dans les musées d’histoire naturel-
le. Des recherches récentes ont montré néanmoins que les créatu-

res de cette série ne présentaient pas de liens généalogiques. Par

conséquent, la classification était sérieusement erronée dans la
mesure ou les créatures censées étre les ancétres des chevaux
avaient fait leur apparition apres le cheval.

5.11s croient que les célebres mites de la révolution industri-
elle en Angleterre constituent une preuve de I'évolution par sé-

lection naturelle. Cependant, le changement de couleur qui se
produisit chez les mites pendant la révolution industriel-
le n’est nullement d a la sélection naturelle. Ces pa-
pillons ne changerent pas leur couleur. Il s’avé-

ra uniquement qu’il y avait plus de mi-




tes de couleur pale au début mais que les conditions

environnementales diminuerent leur nombre et firent que

le nombre de mites de couleur foncée augmenta. Une fois que II\

I'on comprit qu’il s’agissait 1a d"une fraude scientifique, les évo-
lutionnistes perdirent une preuve de plus.
6.Ils avancent que dans les restes fossiles, des traces d’“hom-
mes singes” existent prouvant ainsi que les étres humains descen-
dent d’un ancétre commun avec les singes. Cette idée ne repose
pourtant que sur des hypothéses et des préjugés. Les évolutionnis-
tes eux-mémes sont forcés de reconnaitre qu’il n’existe aucune
preuve fossile de 1'évolution humaine. Richard Leakey, paléoan-
thropologue, écrit :
David Pilbeam commente de fagon narquoise : “Si vous ameniez
un scientifique intelligent d"une autre discipline et si vous lui pré-
sentiez les maigres preuves dont nous disposons, il dirait tres cer-
tainement : ‘Laissez tomber : cela ne suffit pas pour continuer’.” Ni
David ni les autres impliqués dans la recherche de I'humanité ne
peuvent évidemment suivre ce conseil. Mais nous sommes pleine-
ment conscients des dangers des conclusions tirées de preuves si in-

completes.?

David Pilbeam, auquel Leakey fait référence, est également
un paléontologue évolutionniste. Il reconnait :

Mes réserves ne concernent pas tant ce livre [Origins de Richard

Leakey] mais tout le sujet et toute la méthodologie de la paléoan-

thropologie... Peut-étre que des générations d’étudiants de I'évo-

lution humaine, y compris moi-méme, se sont débattues dans

I'obscurité, ... notre base de données est trop maigre, trop

glissante pour qu’elle puisse coller avec nos théories.?

Les fossiles attribués aux prétendus
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ancétres des étres humains se sont avérés apparte-
nir soit a des espéces disparues de singes soit a des races
différentes d’étres humains. Par conséquent, les évolution-

nistes se retrouvent sans la moindre preuve soutenant leur the-
se de I'ancétre commun entre les étres humains et les singes.

7.1ls affirment que les embryons des étres humains et des au-
tres créatures subissent le méme “processus d’évolution” dans 1"u-
térus de leurs meres ou dans leur ceuf. IIs vont méme jusqu’a dire
que I'étre humain a des branchies qui finissent par disparaitre au
cours de son développement. Il fut démontré que ces allégations

étaient dénuées de tout fondement et

[CONS OF

EVOLUTION

BCIENCE OR MYTH?

Le biologiste américain Jonathan Wells et
son livre, Icons of evolution : science or
myth? Why much of what we teach
bout evolution is wrong (Icones de
I’évolution : science ou mythe ?
pourquoi une grande par- J

tie de ce que nous en-




qu’elles reposaient sur une fabrication scientifi-
que majeure. Le biologiste évolutionniste du nom
d’Ernst Haeckel fut le premier a défendre cette idée. Il mo-
difia délibérément ses croquis pour suggérer la ressemblance

entre les embryons. Plus tard, les scientifiques évolutionnistes re-
connurent qu’il s’agissait d"une fabrication non-scientifique.

8.Ils pensent que les étres humains et les autres étres vivants
possedent des vestiges d’organes ayant perdu leur fonction. Ils
croient méme qu’une grande partie de '’ ADN n’a aucune fonction.
Or on sait bien que ces idées sont le résultat d’une ignorance scien-
tifique. Avec le temps, les progres de la science ont mis en valeur
les fonctions spécifiques a chaque organe et a chaque gene. Les
créatures vivantes n’ont pas d’organes ayant cessé de fonctionner
a cause d'un soi-disant processus d’évolution. Au contraire, ces
créatures dotées d’organes pleinement fonctionnels sont la preuve
non pas du hasard mais d’une création parfaite.

9.1ls pensent que la variation au sein d"une espéce, par exem-
ple les différences de taille et de forme des becs des fringillidés des
Iles Galapagos, constitue une preuve solide de 1’évolution. Or ce

n’est nullement le cas. Des micro-changements dans la structure

du bec d'un oiseau ne peuvent pas créer de nouvelles données

biologiques sous la forme de nouveaux organes et ne relevent
donc nullement de 1'évolution. Méme les néo-darwinistes recon-
naissent aujourd’hui que des variations au sein d’une espece ne
peuvent pas déboucher sur I"évolution.
10.1Is croient que les mutations au cours d’expérien-
ces avec des mouches a fruits ont permis de produi-
re de nouvelles especes. Mais ces expériences

ne donneérent que des individus stériles
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Depuis la fin du 198" siecle, la théorie de

I’évolution fait partie du programme d’enseigne-
ment dans les pays occidentaux, c’est pourquoi elle
est enseignée telle un fait a une succession de généra-
tions. Ce qui est enseigné aux étudiants n’a pourtant rien

a voir avec la science.




et infirmes physiquement. La mutation n’avait rien

© de bénéfique. Méme dans le cas de mutations effectuées

sous le controle de savants scientifiques, aucune espece ne
put étre créée. Cela prouve que le concept d’évolution n’existe
pas. Par conséquent, il est impossible de défendre 1'évolution a
I’aide des mutations.

Un grand nombre de ceux qui furent interviewés en rapport
a leur croyance en 1’évolution ne connaissait que quelques-uns des
exemples cités ci-dessus ou leurs connaissances étaient superfi-
cielles. Ces mythes dont ils lurent des bribes ici ou la ou dont leurs
professeurs leur avaient vaguement parlé les convainquirent de
I’évolution, sans chercher a creuser davantage.

Pourtant, chacun des points cités plus hauts censés prouver
I’évolution est totalement non valable. Il ne s’agit pas la d"une af-
firmation sans fond mais des faits prouvés par des scientifiques
critiques a 1'égard de la théorie de 1'évolution, comme nous l'ex-
plorerons dans les pages suivantes.

Dans sa critique du darwinisme, Jonathan Wells*, céléebre bio-
logiste américain, assimile les mythes de I'évolution aux “icones
de I'évolution”. Par icones, il entend les croyances fausses et les
superstitions que tout défenseur de 1’évolution connait par cceur.
Le terme décrit des objets de vénération que des fausses religions
utilisent pour rappeler a leurs membres ce qui est sacré. Certains
de ces symboles auxquels eurent recours les dévots de la théorie

de I'évolution (qui n’est en réalité qu’une religion athée)’ sont
les croquis représentant “I’lhomme singe”, “les branchies
dans ’embryon humain” et d’autres fabrications
scientifiques semblables. Chacune constitue

néanmoins un mythe sans fond. Le livre
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de Wells, Icons of Evolution : Science or Myth ? Why
-’f Much of What We Teach About Evolution is Wrong ?
(Icones de I'évolution : Science ou mythe? Pourquoi la ma-
jeure partie de ce que nous enseignons a propos de l'évolution
est faux ?) établit une liste des dix icones correspondant aux
points que nous avons listés précédemment, en développant dans
les détails pourquoi elles sont toutes non valables.

Aujourd’hui ces mythes ont tous été discrédités et les évolu-
tionnistes ne peuvent proposer aucune preuve pour les remplacer.
En tant que théorie, le darwinisme réussit a convaincre un public
au 19°™e siecle quand les conditions scientifiques n’étaient pas so-
phistiquées. Mais au 21°™ siecle, le darwinisme est démodé, inva-

lide et pour ainsi dire mort.

A Propos De La Religion Et De
La Science

Avant de poursuivre I'historique de la mort des mythes dar-
winistes, nous devons établir I'invalidité d’une autre idée unissant
les partisans de la théorie de I’évolution.

Il n’est pas juste de supposer que la religion et la science sont
en conflit. Ceux qui défendent cette hypothese affirment que la
théorie de I'évolution doit étre vraie parce que les “scientifiques”

acceptent unanimement qu’elle est prouvée scientifiquement.
IIs ajoutent que la création est une théorie relevant uni-
quement du domaine de la foi et non de la science.
Or, ces déclarations ne sont pas basées sur les

faits. Prenons pour exemple le débat




constant concernant 1’enseigne-

ment de la théorie de I’évolution
dans les écoles américaines. Ce débat

est uniquement porté sur un plan scien-
tifique, mais des tentatives cherchent a le
présenter comme “un désaccord entre les
églises et les scientifiques”. Des bulletins
d’informations de certains organismes
médiatiques, des articles dans certains
journaux sur la question, tous souffrent

d’un traitement superficiel du probléme.

< i Wikerkitabr
& < re de Benjamin Wi
Leurs hypotheses sont fausses pour les Le livre

raisons suivantes :

Tout d’abord, la création est bel et bien défendue par des
preuves scientifiques. Le débat évolution/création n’oppose pas
les scientifiques et les églises, mais les scientifiques persévérant
dans leur défense de la théorie de I’évolution et les autres scienti-
fiques clairvoyants sur I'invalidité de la théorie. Toutes les preuves
disponibles vont contre I'évolution. C’est pourquoi la théorie de
I’évolution décline aux Etats-Unis depuis la deuxieme moitié du
20®mesiecle. Ce déclin motiva par ailleurs la décision dans les états

du Kansas, de la Georgie et de I'Ohio d’enseigner également les

éléments invalidant la théorie de 1’évolution. Aux Etats-Unis, I'op-

position est vive contre la théorie évolutionniste. Tous les mem-
bres de ce mouvement sont des scientifiques des grandes uni-
versités du pays. Dans les années 70, le professeur Dean
Kenyon écrivit une thése sur 1'origine de la vie et 1’é-

volution chimique qui fit de lui I'un des oppo-
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sants les plus célebres de I'évolution. Aujourd’hui,
il est devenu 1'un des représentants du mouvement
d’opposition contre la théorie de 1’évolution et croit que les

r‘ 1! - | . origines de la vie ne peuvent pas étre expliquées par le concept

I"""""' J‘l d’évolution, mais seulement par la création.

/

L’herltage Du dogmatisme,
D’epicure Au Darwinisme

Benjamin Wiker enseigne la science et la théologie a I'Université
Franciscaine. Son livre Moral Darwinism : How We became Hedonists
(Le darwinisme moral : comment nous sommes devenus hédonistes)
présente de maniere détaillée la théorie de 1’évolution de Darwin
comme une version remaniée de la philosophie matérialiste du pen-
seur grec Epicure et de son homologue romain Lucrece.

Darwin suivait les idées de ces deux philosophes lorsqu’il rédi-
geait ses idées non-scientifiques :

1.La nature est un systéme qui se régule.

2.Parmi les créatures vivantes, il y a une lutte impitoyable pour
I'existence ; ce qui conduit a I'évolution au moyen de la sélection na-
turelle.

3.11 faut éviter de donner une perspective “téléologique” (I'i-

dée de la naissance dans un but) a la nature et aux étres vivants.
Ces idées sont d’autant plus frappantes qu’elles n’ont
rien de scientifiques. Ni Epicure ni Lucrece ne menérent
d’expériences ni ne firent des observations. Ils accor-
derent leur logique a leurs propres souhaits. 11
faut noter par ailleurs que leur logique




avait un point de départ intéressant. Epicure reje-
tait I'existence d’un Créateur, car cela sous-entendait la
croyance en l'au-dela, ce qui le limitait. I1 affirmait claire-
ment que toute sa philosophie était le fruit de son refus a accep-
ter cette proposition. En d’autres termes, Epicure opta pour 1’athé-
isme pour son propre confort psychologique. Plus tard, il entreprit de
construire une vision du monde basée sur ce choix. Il s’évertuait ain-
si a expliquer 'univers et les origines de la vie selon un systeme athée.
Les idées qu’il adopta allaient servir plus tard de base a 1’évolution.
Benjamin Wiker donne une interprétation détaillée de la relation
entre Epicure et Darwin :
Le premier darwiniste ne fut pas Darwin, mais plutot un Grec cé-
lebre Epicure, né sur I'lle de Samos vers 341 avant JC. Il est celui qui
fournit les bases philosophiques du darwinisme, parce qu'il est celui

qui faconna une cosmologie entiérement matérialiste [athée] ou les

agitations sans but de la matiére brute pendant un temps infini pro-
duisit, par une série d’accidents fortuits, non seulement la terre mais
aussi toute une myriade de formes de vie depuis...

Epicure élabora donc une cosmologie non pas a partir de preuves
mais a partir de son désir d’abstraire le monde de l'idée d’un
Créateur. Wiker poursuit ainsi :

... Ce dédain commun pour la religion unit I’épicurisme et la moderni-

té car nous modernes [darwinistes] sommes les héritiers d’Epicure. A

travers une longue traversée balayée par les vents, une forme revivi-

fiée du matérialisme épicurien devint le principe de base d’un ma-
térialisme scientifique moderne — la méme cosmologie matéria-
liste que celle supposée par Darwin dans I’Origine et qui
appuie encore le rejet matérialiste du dessein dans la

nature.”®




Aujourd’hui, ceux
qui s’acharnent de manie-
re tenace a défendre la théo-
rie de I’évolution ne viennent
pas du cdté de la science mais du

cOté de "athéisme. Comme leur

B 2 précurseur Epicure, leur attache-
d A

% ment a I'athéisme découle de leur
conscience du fait que I'acceptation £
de l'existence de Dieu serait incompati-
ble avec leurs propres désirs égoistes.
Dans un verset du Coran, Dieu dé-
crit parfaitement la situation des non-

croyants :

Ils les niérent injustement et or-
gueilleusement, tandis qu’en eux-
mémes ils y croyaient avec certitude.

(Sourate an-Naml, 14)

Dans un autre verset, Il révele :

Ne vois-tu pas celui qui a fait de sa
passion sa divinité ? (Sourate al-
Furqan, 43))




Le “clan” épicurien-
darwiniste rejette 1’exis-

tence de Dieu uniquement

parce que Son existence s’oppo-

se avec leurs désirs personnels et &

leurs passions. En cela, ils sont =
¥ tres proches de ceux qui sont dé- | F
crits dans les versets ci-dessus. Par
iconséquent, il est incorrect de considérer
la dispute évolution/création comme un [
conflit entre la science et la religion.
L'évolution et la création, deux expli-
cations différentes des origines de la vie
et de l'univers, existent depuis trés long i
temps. Afin de comprendre laquelle de
ces deux explications est correcte scienti- g 38
fiquement, nous devons prendre en con-*us
sidération les découvertes de la science.
Ici, comme dans nos autres ouvrages,
nous allons voir une fois de plus com-
ment toutes les découvertes prouvent
que la théorie de I'évolution est fausse et

que la création est vraie.
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Il Est Faux De Penser
Que La Science Doit Etre
Athée

La science n’est pas obligée d’étre athée, c’est-a-dire de croire
et de défendre le dogme selon lequel I'univers est composé uni-
quement de matiere et qu’il n’existe aucune conscience en dehors
de la matiere. La science se doit d’'investiguer et d’aller la ou les
découvertes la menent.

Aujourd’hui diverses branches de la science telle que I'as-
trophysique, la physique et la biologie démontrent clairement
des exemples de création dans l'univers et dans la nature, qu’il
est impossible d’expliquer en termes d’événements fortuits.
Toutes les preuves pointent vers un Créateur. Ce créateur est
Dieu dont la puissance éternelle et l'intelligence créerent
les cieux, la terre et toutes les choses animées et in-
animées qu’ils contiennent.

La “foi” non prouvée, c’est I'athéisme. Lesg
pages suivantes montreront que le partisan le -

plus important de I'athéisme, a savoir le darw
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e darwinisme avance que tous les étres
vivants sur terre sont nés non pas dans un
certain but ou un certain plan, mais suite a des
1 événements aléatoires. Le premier lien dans cette
j chaine d’événements est attribué au premier étre vivant ap-
paru au sein de la matiére inanimée. Pour discuter de I'exis-
f tence ou non d’un processus naturel de I’évolution, il faut d’a-
bord démontrer que la vie a pu effectivement émerger par ha-
sard a partir de matiere inanimée.
Dong, lorsque nous comparons ce premier “lien” avec les
données scientifiques, qu’apparait-il ? Le hasard peut-il don-
ner naissance a un organisme vivant a partir de matiere inani-

mée ?







Autrefois, on pensait que 1’observation et
I'expérimentation apportaient une réponse positive a
ces questions. On croyait alors que les créatures vivantes

pouvaient évoluer spontanément au sein d’une matiere inani-
mée. Mais les observations et les expériences qui semblaient aller
dans le sens de ces affirmations étaient extrémement primitives.

ATlépoque de I'Egypte antique, on pensait que le nombre de
grenouilles le long du Nil augmentait pendant la saison des pluies
parce que le fleuve les générait a partir de boue. Les Egyptiens

croyaient que non seulement les grenouilles mais aussi les ser-




pents, les vers et les souris venaient de la boue de

la crue du Nil chaque été. Des observations superficiel-

les menerent a de telles superstitions.

La frontiere entre les étres animés et inanimés n’était pas clai-
re pas seulement du temps de I'Egypte antique. De nombreuses
sociétés anciennes paiennes considéraient que cette frontiere pou-
vait étre facilement traversée. Dans la mythologie hindoue, le
monde est né d’'une immense goutte ronde de matiere appelée pra-
kriti. De cette matiére, tous les étres animés et inanimés ont évolué
et y retourneront de nouveau. Anaximandre, ancien éleve du phi-
losophe grec Thales, écrivit dans son livre Sur la nature que les ani-
maux étaient nés d’une sorte de boue bouillante dans la chaleur
du soleil.

Toutes ces superstitions provenaient de la croyance selon la-
quelle les choses vivantes étaient des structures simples. Cette foi
fut longtemps maintenue en Europe ou la science moderne com-
menca son développementau 16 siecle. Mais 'idée que la struc-
ture de la vie était simple conserva encore son influence pendant

prés de trois cent ans, parce que les scientifiques ne disposaient

pas des moyens d’observer les détails infimes chez les étres vi-
vants, particulierement les cellules microscopiques et les minuscu-
les molécules.

Quelques observations et expériences superficielles suffirent

i N . . ByaD v . ..
\ aconvaincre les scientifiques que la vie était simple. Le chimiste

belge Jean Baptiste van Helmont (1577-1644) fit I'expérience de
répandre du blé sur une chemise souillée. Il observa par la
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suite des souris se précipitant
autour de la chemise. II conclut
que les souris étaient nées de la
combinaison du blé et de la chemi-
se. Le scientifique allemand
Athanasius Kircher (1601-1680)
mena une expérience similaire.
Il versa du miel sur des mou-
S allanzant o ches mortes et vit plus tard
razzar® F g d’autres mouches tournoyer
autour du miel. Il supposa alors que la
combinaison du miel et des mouches mortes produi-
sait des mouches vivantes.

Des scientifiques plus soigneux furent capables de voir que
ces conclusions étaient toutes fausses. Le scientifique italien
Francisco Redi (1626-1697) fut le premier a effectuer des expérien-
ces contrdlées en la matiere. En utilisant la méthode d’isolation, il
découvrit que les vers sur la viande n’apparaissaient pas sponta-
nément mais qu’ils provenaient d’ceufs laissés par des mouches.
Redi prouva que la vie ne pouvait pas émerger de matiere inani-
mée mais uniquement d’une autre forme vivante, un point de vue
désormais connu sous le concept de biogenése. Le nom donné a la
génération spontanée de la vie est 1'abiogenese.

La bataille scientifique entre les partisans de la biogenese et

. ‘i'd.p . ceux de ’abiogenese continua jusqu’au 18*™¢siécle avec John

Needham (1713-1781) et Lazzaro Spallanzani (1729-1799).
Les deux firent bouillir un morceau de viande et l'i-

solerent ensuite. Needham observa l'apparition




de vers sur la viande et prit cela pour preuve de
I’abiogenese. Spallanzani répéta la méme expérience a
la différence qu'il fit bouillir la viande plus longtemps. Ainsi
toutes les formes de vie organiques sur la viande furent détrui-
tes et par conséquent aucun vers n’apparut sur la viande. Bien que
Spallanzani ait invalidé la théorie de "abiogenese, nombreux fu-
rent ceux qui ne le crurent pas, sous prétexte que Spallanzani avait

fait bouillir la viande si longtemps qu’il tua “le pouvoir vital”

qu’elle contenait.

Comme Charles Darwin développait sa théorie, la question

des origines de la vie était obscurcie par de tels débats. Nombreux
étaient ceux qui croyaient que la matiere non vivante pouvait
générer des bactéries et d’autres germes, si

ce n’est des créatures vi-
e

Les expériences
scientifiques de Louis
Pasteur prouverent
que la vie ne pouvait
pas naitre de matie-
re inanimée. Le
| tout premier lien
dans la chaine illusoi-
re de I’évolution pro-
posée par Darwin se bri-

sa ainsi.
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sibles telles que
les vers. En 1860, le
célébre chimiste ST
francais Louis Pasteur
réfuta le principe d’a-
biogenéese sans pour
autant convaincre tout
le monde.
Darwin ne s’atta-
cha pratiquement pas a
savoir comment la pre-
miere cellule avait pu ] ] .
Le livre de Darwin : L'origine des especes
naitre. Il ne fit aucune
mention du sujet dans son livre
L’origine des espéces publié en 1859. Méme si les expériences de
Pasteur lui posaient un probléme majeur, il s’attarda a peine sur la
question. Sa seule explication de I'origine de la vie était que la pre-
miére cellule avait pu naitre dans une “petite mare chaude”.
Dans une lettre a Joseph Hooker en 1871, Darwin écrivit :
On dit souvent que toutes les conditions de la premiere production
d’un organisme vivant sont maintenant présentes, qu’elles ont tou-
jours pu étre présentes. Mais si nous pouvons concevoir, dans une
petite mare chaude avec toutes sortes d’ammoniaque et de sels
phosphoriques, de lumiére, de chaleur, d’électricité, etc. présents,
qu'un composant de protéine ait pu chimiquement étre formé et .’II :‘,Fﬁ'_
. prét a subir encore d’autres changements plus complexes, en ce ."'I j r

' jour présent une telle matiére serait instantanément dévorée ,:‘-

\\ ou absorbée, ce qui n’eut pas été le cas avant la formation
! o des créatures vivantes.”
-




En résumé, Darwin affirmait que si une pe-
tite mare chaude contenait les matieres premieres chi-
miques nécessaires a la vie, elles pourraient former des pro-

téines qui auraient pu ensuite se multiplier et se combiner pour

former une cellule. Par ailleurs, il avangait qu'une telle formation

aurait été impossible dans les conditions présentes mais qu’elle
aurait pu s’étre produite dans des temps reculés.

Ces deux déclarations de Darwin relevent de la pure spécula-

tion, sans la moindre base scientifique.

Elles n’en inspirérent pas moins les évolutionnistes qui lui
succéderent et qui allaient entreprendre une tache infructueuse
pendant pres d’un siecle.

Cet effort désespéré reposait sur une erreur défendue pen-
dant des siécles, notamment par Darwin, a savoir que la vie n’est
qu'un pur hasard et une loi naturelle.

Depuis cette époque, plus d’un siecle s’est écoulé et des mil-
liers de scientifiques ont tenté d’expliquer les origines de la vie en

termes d’évolution. Deux scientifiques, le Russe Alexander Oparin
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et I’Anglais J.B.S. Haldane, tous deux marxistes
ouvrirent une nouvelle voie de recherche. Ils élabore-
rent la théorie de I'“évolution chimique” stipulant, comme
en avait toujours révé Darwin, que les molécules — les matieres
premieres de vie — avec 'addition d’énergie avaient évolué spon-
tanément pour former une cellule vivante.

Au milieu du 20°™¢siecle, la théorie d’Oparin et de Haldane
gagna du terrain car la véritable complexité de la vie n’était pas
encore pleinement comprise. Un jeune chimiste du nom de
Stanley Miller apporta un soutien apparemment scientifique a la

thése de “I"évolution chimique”.

Autrefois, I

Eut L'expérience
De Miller

En jetant un ceil sur la littéra-
ture évolutionniste actuelle trai-
tant des origines de la vie, vous
rencontrerez trés probable-
ment des défenseurs de 1'é-
volution érigeant “l’expé-
rience de Miller” au ni-

veau de preuve la

plus importante

de leurs the-




ses. De nombreux manuels de biologies dans
plusieurs pays soulignent a quel point cette expérience
fut importante et comment elle permet d’éclairer le proble-
me des origines de la vie. La plupart du temps, les détails de
I'expérience sont négligés. Sont également ignorés ce qu’elle pro-
duisit et dans quelle maniere elle “fit la lumiere” sur les origines
de la vie.

Résumons les faits pertinents qui furent détaillés dans un au-
tre de nos livres. En 1953, Stanley Miller, un étudiant de troisieme
cycle en chimie a I'Université de Chicago, sous la supervision de
son professeur Harold Urey, composa une mixture de gaz qui,
supposait-il, se rapprochait de I'atmospheére de la terre primitive.
Ensuite, il exposa cette mixture a une décharge électrique pendant

plus d’une semaine. Il observa alors que certains acides aminés

utilisés chez les étres vivants s’étaient synthétisés, avec ceux qui

ne l'avaient pas été.

Les acides aminés sont les composants de base des protéines,
qui a leur tour sont les matériaux de base pour le corps. Des cen-
taines d’acides aminés se combinent en séquence particuliére au
sein de la cellule pour produire des protéines. Les cellules sont
produites a partir de quelques milliers de types différents de pro-
téines. En d’autres termes, les acides aminés sont les composants
les plus petits chez tous les étres vivants.

C’est pourquoi la synthese d’acides aminés de Stanley Miller
provoqua un grand remous parmi les évolutionnistes. C’est
ainsi que naquit la légende de “I’expérience de Miller” qui

allait perdurer pendant des décennies.
Or, il apparut peu a peu que l'expérience

n’était pas valable. Dans les années 70, il
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fut prouvé que I'atmosphere de la terre primitive
était principalement composée de nitrogeéne et de di-
oxyde de carbone et qu’elle ne contenait pas les gaz métha-
ne et ammoniaque comme l’avait supposé Miller dans son expé-

rience. Le scénario de Miller ne tenait donc plus étant donné que

N et CO, ne conviennent pas a la formation d’acides aminés. Un

article datant de 1998 dans le magazine géologique Earth résumait
la question :

De nos jours, le scénario de Miller est considéré avec incertitude.
L'une des raisons est que les géologues pensent aujourd’hui que

I'atmosphere primitive se composait principalement de dioxyde de

———

Contrairement a I'hypotheése de Miller, I'atmosphere primordiale n’é-

tait en aucun cas adaptée a la formation de molécules organiques.
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carbone et de nitrogene, des gaz beaucoup moins réac-

tifs que ceux utilisés lors de I'expérience de 1953.5

La méme année, National Geographic, un autre magazine
scientifique célebre, publia :
De nombreux scientifiques suspectent désormais 1’atmosphere pri-
mitive d’avoir été différente de celle supposée par Miller. Ils pen-
sent qu’elle se composait de dioxyde de carbone et de nitrogene au
lieu d’hydrogene, de méthane et d’ammoniaque. C’est une mauvai-
se nouvelle pour les chimistes. Lorsqu’ils essaient de faire réagir le
dioxyde de carbone et le nitrogeéne, ils obtiennent une quantité pie-

tre de molécules organiques.’

En 1995, Jon Cohen fit une interprétation édifiante dans un

article historique dans le magazine Science, affirmant que les scien-

tifiques s’intéressant aux origines de la vie ne prenaient pas en

compte 'expérience de Miller. Il en souligne les raisons comme
suit : “L’atmosphere primitive ne ressemblait en rien a la simula-
tion Miller-Urey.”1°
II fut certifié que I’atmosphére primitive était riche en oxyge-
ne, ce qui remet en question aussi bien I'expérience de Miller que
les autres scénarios chimiques évolutionnistes. L'oxygene a en ef-
fet, la capacité d’oxyder, c’est-a-dire de brtiler completement les
molécules organiques. Dans le corps, des systemes d’enzymes tres
spéciales contrecarrent cet effet. Toutefois dans la nature, il est im-
possible qu'une molécule organique libre ne s’oxyde pas.
Pendant des décennies, en dépit de tous ces faits, 'expé-
rience Miller occupa une partie importante dans I’explica-
tion des origines de la vie. Dans leurs manuels, les
étudiants pouvaient lire que “Miller montra

comment les composants organiques peu-




vent étre synthétisés” ou que “Miller démontra
comment les premiéres cellules furent formées”.

Par conséquent, de nombreuses personnes éduquées se
laisserent tromper. Par exemple, dans certains articles ayant trait
a la théorie de I'évolution, on peut lire : “La combinaison et 1'ébul-
lition d’une matiére organique telle que les acides aminés ou les
protéines produisent la vie”. C’est probablement la superstition
laissée par 1’expérience de Miller dans certains esprits. La vérité
est qu'une telle chose ne fut jamais observée. Comme nous I'avons
expliqué plus haut, I’expérience de Miller dont I'objectif était d’ex-
pliquer la formation des acides aminés est aujourd’hui considérée
comme démodée et non valable. Elle souffrit du méme sort que la
prétendue preuve de l'abiogenese de Jean Baptiste van Helmont

ou de I'expérience d”Athanasius Kircher.

Dans son livre Algeny : A New World — A New World (Algeny : un
nouveau monde — un nouveau monde), Jeremy Rifkin fait la méme
comparaison lorsqu’il dit que si les scientifiques avaient pris la pei-
ne d’avoir le moindre soupgon, ils au- =
raient vu immédiatement que 'expé-
rience de Miller constituait uniquement
un conte scientifique fantaisiste, tout com- *
me les scientifiques antérieurs avaient
prétendu, sur la base d’observations de
vers émergeant de poubelles, que la vie

naissait de matiére inanimée.!

Ceux qui estimaient que
I'expérience de Miller avait
produit des résultats im-

portants ne compri- N
. lﬁremy Rifkip,
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rent pas que Miller conduisit son expérience dans
des conditions artificielles choisies par lui-méme et
n’ayant rien a voir avec 'atmosphere de la terre primitive.
L’expérience fut donc menée dans des conditions non valables.
Et surtout elle se limitait a synthétiser les acides aminés. La forma-
tion d’acides aminés n’indique nullement la création de la vie.
Si nous comparons une cellule vivante a une immense usine,

les acides aminés correspondent aux briques de l'usine. La con-

ception et I'arrangement de ces briques sont vitaux a l'usine. A ce

jour, aucune expérience n’a pu montrer comment les acides ami-
nés ont pu naitre spontanément ou s’organiser de maniere aléatoi-
re de sorte a fabriquer une protéine fonctionnelle. Pour former une
cellule vivante, un mécanisme complexe doit entierement étre mis
en place : des centaines de protéines différentes, des codes ADN
ainsi que des enzymes pour les lire et une membrane cellulaire
perméable de fagon sélective. Cependant, il n’a pas encore été
montré qu'une “évolution chimique” de la sorte était possible.
Aussi croire a une telle possibilité équivaut a croire a I'impossible.
Paul Davies, le célebre physicien et écrivain scientifique, fait un
commentaire important sur la question :

Certains scientifiques disent : “Jetez-y seulement de 1'énergie et [la

vie] apparaitra spontanément.” Cela revient un peu a dire : “Mettez

un baton de dynamite sous une pile de briques, bang et vous avez

une maison !” Bien siir que vous n’obtiendrez pas une maison mais

un beau désordre. La difficulté a expliquer 1'origine de la vie ré-

side dans I'explication de la naissance spontanée de la structu-

re organisationnelle élaborée de ces molécules complexes a

partir d’une alimentation aléatoire en énergie.




Comment ces mémes molécules complexes spécifi-
ques ont-elles pu s’assembler ?'?

En réalité, I'exemple de Davies contient la solution au
probléeme de 1'origine de la vie. Est-il raisonnable de supposer
qu'une maison puisse se construire suite a une explosion ? Est-il
raisonnable ensuite d’élaborer des théories sur comment ? Ou est-
il plus raisonnable de croire que la maison était le résultat d’une
création et d'une organisation supérieures ? La réponse est évi-
dente.

Au cours des vingt derniéres années, durant lesquelles les dé-
tails complexes de la vie ont pu étre compris, de nombreux scien-
tifiques ont rejeté le mythe de 1'évolution chimique et ont com-
mencé a donner une nouvelle réponse aux origines de la vie : la

création.

La Complexité Etonnante
De La Vie

Le point de départ qui rendit le fait de la création manifeste a

tous est la complexité de la vie, dont on ne soupgonnait rien du
temps de Darwin. Dans son livre datant de 1996, Darwin’s Black
Box (La boite noire de Darwin), Michael Behe, professeur en bio-
chimie a Lehigh University écrit a propos de la découverte de
la complexité des étres vivants :
Depuis le milieu des années 50, la biochimie a minutieuse-

ment élucidé les fonctionnements de la vie au niveau




Adnan Oktar

moléculaire. ... La science du 19*™ siecle ne pouvait
méme pas deviner les mécanismes de vision, d’immunité ou

de mouvement, mais la biochimie moderne a pu identifier les
molécules qui permettent ces fonctions ainsi que d’autres. On s’at-
tendait autrefois a une base de la vie excessivement simple. Cette at-
tente a été démolie. La vision, le mouvement et les autres fonctions
biologiques se sont avérés non moins sophistiqués que les caméras
de télévision ou les automobiles. La science a fait d’énormes pro-
gres dans la compréhension du fonctionnement de la chimie de la
vie, mais 1’élégance et la complexité des systemes biologiques sur le
plan moléculaire ont paralysé la tentative de la science d’expliquer
leurs origines. ... De nombreux scientifiques ont courageusement
affirmé que des explications étaient déja disponibles, ou qu’elles le
seront tot ou tard, mais aucun soutien de telles affirmations ne peut
étre trouvé dans la littérature scientifique professionnelle. Plus im-
portant encore, il existe des raisons contraignantes — basées sur la
structure des systemes eux-mémes — de penser qu’une explication

darwiniste des mécanismes de la vie se révélera toujours évasive.'®

Qu’est-ce qui est donc aussi complexe dans une cellule ?

Behe répond :

Peu apres 1950, la science avanga au point qu’elle pouvait détermi-
ner les formes et les propriétés de quelques-unes des molécules
composant les organismes vivants. Lentement, minutieusement, les
structures de plus en plus de molécules biologiques furent éluci-
dées, et leur mode de fonctionnement se déduisit d’innombrables
expériences. Les résultats cumulatifs montrent avec une clarté
pénétrante que la vie est basée sur des machines — des machi-
nes faites de molécules ! Les machines moléculaires trans-

portent des cargaisons d’un endroit dans la cellule a




un autre le long d’“autoroutes” faites

d’autres molécules, tandis que d’autres
font office de cables, de cordes et de
poulies pour maintenir la cellule sous
sa forme. Les machines allument et
éteignent des interrupteurs cellu-
laires, tuant parfois la cellule ou
la faisant grandir. Des machines

fonctionnant a I'énergie solaire

l’emmagasinent dans les sub-

stances chimiques. Les machines

électriques permettent au courant

de circuler a travers les nerfs. Les machines de fabrica-

tion batissent d’autres machines moléculaires. Les cellules nagent
en utilisant les machines, se copient avec les machines, ingerent de
la nourriture avec les machines. En résumé, les machines moléculai-
res hautement sophistiquées contrdlent tous les processus cellulai-
res. Ainsi les détails de la vie sont finement calibrés et la machine de

la vie énormément complexe.!*

Geraald Schroeder, physicien et biologiste moléculaire is-

raélien, souligne cette extraordinaire complexité :

En moyenne, chaque cellule de votre corps, a cette seconde précise,

forme deux mille protéines. Chaque seconde ! Dans chaque cellule.

Continuellement. Et elles le font de maniere si modeste. En dépit de

toute cette activité, nous ne pouvons rien en ressentir. Une proté-

ine est une série de plusieurs centaines d’acides aminés, et un
acide aminé est une molécule d’une vingtaine d’atomes.

Toutes les cellules, chacune d’entre elles dans votre




corps sélectionne en ce moment environ cinq cent mil-

les acides aminés, composés de quelques dix millions d’ato-
mes, les organisant en des séries présélectionnées, les assem-
blant, vérifiant que chaque série est sous des formes spécifiques, et
envoyant ensuite chaque protéine vers
un site, des sites pour certains au
sein de la cellule et pour d’au-
tres en dehors, des sites
ayant émis le signal d'un
besoin de ces protéines

spécifiques. Toutes les

secondes. Toutes les

cellules. Votre corps, et

le mien aussi, est une

merveille vivante.?®

Comme l’écrivait Paul

Davies, prétendre qu'un sys-
teme aussi complexe puisse
étre le fruit du hasard ou des
lois naturelles équivaut a af-
firmer qu’une maison
puisse se construire en
faisant exploser des bri-

ques avec de la dynami-

te. C’est pour ces rai-
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sons que la complexi- WPl B8 |
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L /Aprés avoir investi pendant de longues années des fortunes dans la re-

" cherche sur la structure et le codage de ’ADN, les scientifiques obtinrent

des informations nouvelles remarquables. Néanmoins la perfection de la
structure génétique de la cellule continue a garder ses secrets. La structure
complexe de ’ADN et les données vitales de haute capacité contenues dedans dé-

concertent ceux qui cherchent a expliquer I'origine de la vie par le hasard.

’ADN est la partie la plus importante de la
structure complexe d’une cellule car il déter-

ine sa structure génétique.

P

vie est bien plus com-

plexe qu’aucun a I'épo-

que de Darwin n’aurait pu

imaginer. Aujourd’hui nous savons

que la cellule vivante est tres supérieure

a toutes les inventions de I’humanité. Ce fait
anéantit le darwinisme qui considere la vie comme

le fruit de coincidences.




Behe dit qu’aucune de leurs publications scientifi-

ff ques ne donne d’explication évolutionniste de I'origine de

la vie :
Si vous cherchez dans la littérature scientifique a propos de I'évolu-
tion, et si vous concentrez vos recherches sur la question de savoir
comment les machines moléculaires — la base de la vie — se sont dé-
veloppées, vous trouverez un silence complet inquiétant. La com-
plexité du fondement de la vie paralyse les tentatives scientifiques
visant a 'expliquer ; les machines moléculaires soulévent une bar-
riere encore impénétrable a la portée universelle du darwinisme.!
En somme, les investigations menées a propos des origines de
la vie ont contribué a la fin de la théorie de I'évolution. Pourquoi
donc les évolutionnistes continuent-ils a s’accrocher au darwinis-
me ?
Harold Urey, I'un des auteurs de I'expérience Miller, recon-
nait :
Nous tous qui étudions I'origine de la vie trouvons que plus nous
nous penchons dessus, plus nous avons le sentiment qu’elle est trop
complexe pour avoir évolué d’oti que ce soit. Nous croyons tous
comme un article de foi que la vie est née de la matiére morte sur
cette planéte. C’est juste que sa complexité est si grande, qu’il nous
est difficile d’imaginer que ce fut vraiment le cas.!”
Urey affirme que lui et nombre de ses collegues “croient”
que l'origine de la vie fut un évenement fortuit. En réalité, la
science n’était donc pas la base de leur expérience mais la foi.

L’idée que rien n’existe en dehors de la matiere et que




tout doit étre expliqué en termes d’effets physiques '

releve de la philosophie matérialiste.
Le darwinisme s’est effondré scientifiquement et seule la
foi aveugle en sa philosophie le maintient en vie, mais cela ne

suffira jamais a le revivifier en tant que théorie.




a paléontologie ou I'étude des fossiles se déve-
loppa longtemps avant Darwin. Son fondateur

fut le naturaliste frangais Baron Georges Cuvier
(1769-1832). Selon I'encyclopédie Britannica, il pré-

senta les fossiles selon une classification zoologique, montra
la relation progressive entre les strates rocheuses et les restes
fossiles, et démontra dans son anatomie comparative et les re-

constitutions de squelettes fossiles I'importance des relations

fonctionnelles et anatomiques.®
Cuvier était opposé a la théorie de I'évolution avancée a
I"époque par Lamarck. Il insistait sur le fait que les genres d’e-

tres vivants avaient été créés séparément. Il soulignait le dé-

tail et la délicatesse de 'anatomie animale et expliquait que

ses caractéristiques excluaient toute idée d’altération aléatoi-






re. Cuvier arguait également que “chaque espéce est si bien co-
ordonnée, sur le plan fonctionnel et structurel qu’elle ne pour-
rait pas survivre a des changements significatifs”. Il défendait
également que chaque espece avait été créée pour son propre
objectif spécial et chaque organe pour sa fonction spéciale.!’

Mais Charles Darwin interpréta les fossiles différemment.
I croyait que les diverses especes descendaient d'un ancétre
commun unique par étapes successives d"un processus d’évo-
lution et que les fossiles étaient la preuve de ce processus.

L'interprétation de Darwin ne repose cependant sur aucu-
ne preuve. Au contraire, de son vivant aucun fossile ne démon-
trait I’évolution. Les fossiles de créatures éteintes ne parta-
geaient pas le type de filiation et de ressemblance requis par la
théorie de Darwin. Tous les fossiles connus, et tous les étres vi-
vants connus, possédaient des caractéristiques uniques pro-
pres. Comme c’est le cas de I'histoire naturelle aujourd’hui, les
especes du passé n’étaient pas tres similaires et proches les un-
es des autres. Elles se divisaient plutdt en groupes tres dis-
tincts, avec des différences structurelles majeures entre elles.

C’est pourquoi Darwin ne pouvait pas utiliser les fossiles
pour prouver sa théorie. Au contraire, son livre proposait des
“explications fabriquées” de sorte a déformer cette question
qui lui posait un sérieux probleme. Il s’attaqua au probleme
dans le chapitre intitulé “Les difficultés de la théorie” et an-
nexa au livre un autre chapitre “Des imperfections des données
géologiques” traitant de 1'absence des formes de fossiles inter-
médiaires.

Or dans ces deux chapitres, le probleme de Darwin était
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longue série petits de
changements graduels. Si cela avait été le cas, des formes inter-
médiaires auraiejnt d exister reliant une espece a une autre ;
or pas la moindre trace de ces créatures n’a été trouvée dans les
archives fossiles.

Darwin fut finalement forcé de léguer ce probléeme aux
chercheurs futurs. Il pensait que celui-ci provenait de I'insuffi-

sance des archives fossiles, convaincu qu’avec la découverte de

nouveaux fossiles, des spécimens viendraient prouver sa théo-
rie. Il écrivit :
La géologie ne réveéle assurément pas une série organique bien
graduée, et c’est en cela, peut-étre, que consiste I'objection la

plus sérieuse qu’on puisse faire a ma théorie. Je crois que I'expli-




cation se trouve dans I'extréme insuffisance des documents gé-

ologiques.?

La prédiction de Darwin persuada un grand nombre de
chercheurs de mener des fouilles en quéte des prétendues for-
mes intermédiaires “perdues”. Ils firent de fantastiques dé-
couvertes mais avec le temps, ils comprirent que leur excita-
tion n’était pas fondée.

L'une de ces percées majeures eut lieu en 1860 avec la dé-
couverte pres de la ville allemande de Solnhofen d"un fossile
auquel ils donnérent le nom d’archéoptéryx, terme grec signi-
fiant “antique aile”. En dépit du fait qu’il s’agissait clairement
d’un oiseau, certains de ses traits le rapprochaient des repti-
les : les dents, sa longue queue et les serres sur ses ailes. Ce
fut une opportunité révée pour les darwinistes. L'un des dé-
fenseurs les plus avides de Darwin, Thomas Huxley, annonga
que l'archéoptéryx était une créature mi-oiseau, mi-reptile. Il
fut supposé que ses ailes n’étaient pas adaptées au vol, aussi
en conclut-on qu’il s’agissait d’un oiseau primitif. Cela géné-
ra une grande vague d’intérét populaire. C’est ainsi qu’est né
le mythe de l'archéoptéryx qui allait avoir une si grande in-
fluence au cours du 20°™¢ siecle.

On se rendit compte finalement que cette créature n’était
pas un oiseau primitif, puisque son squelette et la structure
de ses plumes étaient tout a fait adaptés au vol. Ses traits sem-
blables a ceux des reptiles étaient partagés par d’autres oi-
seaux du passé et d’aujourd’hui.

Suite a ces découvertes, les spéculations évolutionnistes

faisant de I'archéoptéryx le meilleur représentant des formes
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intermédiaires sont largement réduites au silence au-
jourd’hui. Alan Feduccia, expert en ornithologie et professeur
en biologie de 'Université de Caroline du nord, dit que :
“Les plus récents chercheurs ayant étudié les diverses carac-
téristiques anatomiques de l'archéoptéryx ont trouvé que la
créature ressemblait bien plus a un oiseau qu’on ne I'imagi-

nait auparavant.” Encore selon Feduccia, “la ressemblance de

I’archéoptéryx avec les dinosaures théropodes a été large-
ment surestimée”.?! En résumé, on sait désormais qu'il n'y a
pas de grandes différences entre les archéoptéryx et les autres
oiseaux.

Un siecle et demi

apres Darwin, aucu- ~

ne forme inter-
PRI Thomas Huxley, le
médiaire - y :
plus fervent partisan

compris l'ar- de Darwin
chéoptéryx —
n’a été décou-
verte. C’est
devenu un
fait indiscuta-
ble, surtout

depuis les an-

nées 70 mais
encore ignoré
par quelques
paléontologues

en faveur de la




théorie de I’évolution. Parmi eux, les plus célebres sont certai-
nement Stephen J. Gould et Niles Eldredge. Ils ont, d’ailleurs,
tous deux proposé un modele différent d’évolution baptisé
“équilibre ponctué”, qui leur permet de dire que les données
fossiles ont réfuté le “gradualisme” du darwinisme. Ils recon-
naissaient que divers genres d’étres vivants étaient apparus

soudainement dans les archives fossiles et étaient restés inchan-

gés pendant des centaines de millions d’années.
Dans un livre écrit avec lan Tattersall, un autre paléontolo-
gue évolutionniste, Eldredge fit cette importante évaluation :
Que des types individuels de fossiles restent visiblement

les mémes tout au long de leur présence dans les ar-

chives fossiles était connu par les paléontolo-

Une reconstitution
imagée de I’archéop-

téryx




gues longtemps avant que Darwin ne publie son Origine.
Darwin lui-méme... prophétisa que les générations futures de
paléontologues allaient combler ces fossés par des recherches
diligentes ... Cent vingt années de recherches paléontologi-
ques plus tard, il devint abondamment clair que les archives
fossiles ne confirmeront pas cette partie des prédictions de
Darwin et que le probléme ne provient pas d’archives fossiles
pauvres. Les données fossiles montrent simplement que cette
prédiction est fausse.
L’observation d’espeéces incroyablement conservatrices et
d’entités statiques a travers de longues périodes de temps pos-
sede toutes les qualités des nouveaux vétements de I'empereur
: tout le monde le savait mais préférait 'ignorer. Les paléonto-
logues confrontés a des données fossiles récalcitrantes refusant
de coller au schéma prédit par Darwin détournerent tout sim-

plement la téte.??

Dans un livre écrit conjointement en 1988 et intitulé

Integrated Principles of Biology (Les principes intégrés de la bio-

logie), trois biologistes évolutionnistes développérent le mé-

me point :
De nombreuses especes restent virtuellement inchangées de-
puis des millions d’années, puis disparaissent soudainement
pour étre remplacées par une forme relativement différente.
De plus, la plupart des grands groupes d’animaux apparais-
sent brutalement dans les archives fossiles, completement for-
més et sans qu’aucun fossile servant de transition du groupe

parent n’ait encore été découvert.??

Les nouvelles découvertes ne jouent pas en faveur du




darwinisme, au contraire elles viennent noircir le tableau. En
1999, Tom Kemp, conservateur des collections zoologiques de
I’Université d’Oxford écrivit un livre intitulé Fossils and
Evolution (Les fossiles et I’évolution) dans lequel il décrit la si-
tuation :

Dans presque tous les cas, un nouveau taxon apparait pour la

premiere fois dans les archives fossiles avec la plupart de ses

caractéristiques définitives déja présentes et pratiquement
sans formes connues de groupes intermédiaires.*

Ainsi les archives fossiles autrefois supposées corroborer
la théorie de Darwin sont devenues des preuves antagonistes.
David Berlinsky, mathématicien de I'Université de Princeton
opposé a I’évolution résume la situation :

I1 existe des fossés dans les cimetieres fossiles, des endroits ot

il devrait y avoir des formes intermédiaires mais ot il n'y a

rien. Aucun paléontologue de langue anglaise, francaise ou al-

lemande ne nie que cela est ainsi. Il s’agit simplement d'un
fait. La théorie de Darwin et les archives fossiles sont en con-
flit.”

L'une des illustrations les plus parlantes de cette contra-
diction est I’effondrement de “l’arbre généalogique” de

Darwin.
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Le coup le plus dur infligé par les données fossiles au

darwinisme revient aux fossiles de 1’ére cambrienne. Darwin




s’'imaginait que I'histoire de la vie sur terre pouvait étre repré-
sentée sous la forme d’un arbre dont le tronc se diviserait
doucement et progressivement en diverses branches. Un dia-
gramme dans L’origine des espéces reflétait cette idée. Avec I'ai-
de de ce tableau, le concept d’arbre évolutionniste fut planté
dans l'esprit des hommes pour devenir finalement 1'un des
mythes centraux du darwinisme. Plusieurs versions de cet ar-
bre furent publiées dans les manuels, les traités scientifiques,
les magazines et les journaux. Ces diagrammes gravaient
dans les esprits I'idée que les étres vivants évoluerent par pe-
tits changements fortuits a partir de la racine commune de
I’arbre évolutionniste.

La vérité, relativement différente, fut amplifiée par la dé-
couverte de I’explosion cambrienne au début du 20°™ siecle.
En 1909, le paléontologue Charles D. Walcott entama des
fouilles dans les montagnes rocheuses canadiennes. Dans la
région du Mont Burgess, il découvrit des strates bien préser-
vées de roche de schiste. Il se rendit compte rapidement que
les schistes de Burgess contenaient de nombreux fossiles ap-
partenant au cambrien. Pendant les quatre années qui suivi-
rent, Walcott rassembla soigneusement entre 60.000 et 80.000
fossiles dans les schistes en prenant note des plus subtiles dif-
férences entre eux.

Le plus étonnant a propos des fossiles des schistes de
Burgess, c’est qu'ils correspondent a des créatures de tous les
phylums existant aujourd’hui. (Un phylum est la catégorie
taxonomique la plus grande utilisée pour classer les créatures

du regne animal. Les animaux sont divisés en plus de 50 phy-
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lums. Chaque phylum a une conception du corps propre. Les
phylums les mieux connus sont les chordés comprenant les
vertébrés, les arthropodes comprenant tous les insectes et les
mollusques comprenant tous les invertébrés a corps mous do-
tés de coquille.)

Walcott fut tres surpris de voir a quels phylums apparte-
naient les fossiles. Aucune trace de vie significative n’avait été
découverte dans des strates bien plus anciennes ; mais les
couches qu’il découvrit contenaient des créatures apparte-
nant pratiquement a tous les phylums connus ainsi que des
fossiles de phylums alors encore inconnus. Cela démontrait
que toutes les caractéristiques physiques du regne animal ap-
parurent a peu pres a la méme époque, durant la méme pério-
de géologique.

Cette nouvelle donnée assena un coup fatal a la théorie

de Darwin. Ce dernier avait avancé que les créatures s’étaient
développées lentement et progressivement, comme poussent
les bourgeons d’un arbre. Selon les spéculations darwinistes,
il a di y avoir a I’origine un phylum uni-
que dans le monde a partir duquel les au-
tres phylums se développérent progressi-
vement a travers le temps. Or, au-
jourd’hui, cette théorie doit affronter les
éléments mis au jour par Walcott, a sa-
voir le fait que tous les phylums sont
nés soudainement, a la méme épo-
que.
Mais il faudra attendre 70




Les fossiles du cambrien (545 a 495 mil-
lions d’années) montrent que les étres vi-
vants apparaissent dans les strates géolo-
giques avec toutes leurs caractéristiques

complexes sans avoir subi un processus

ans avant que ces découvertes

renversent la théorie de ’arbre

Un fossile Wiwaxia ) . .
] évolutionniste, parce que Walcott
fréquemment .
rencontré B décida au terme de ses quatre an-

danshics nées de recherches méticuleuses

strates du § de garder secrets ses fossiles au

cambrien

lieu de les révéler au monde
scientifique. Darwiniste con-
vaincu, il occupait la fonction de
secrétaire de I'Institut
Smithsonien a Washington D.C.
Conscient de l'incompatibilité
entre ses découvertes et la théorie
de I’évolution, il choisit de les con-
server dans les archives du musée
plutot que de les exposer. Les fossi-
les des schistes de Burgess ne revi-
rent la lumiére que lors d’un examen
des archives du musée en 1985. Le
scientifique israélien Gerald Schroeder

fait le commentaire suivant :
Si Walcott I'avait voulu, il aurait pu engager une
armée d’étudiants de troisieme cycle pour travailler sur les fossi-
les. Mais il choisit de ne pas faire basculer le bateau de 1'évolu-

tion. Aujourd’hui, des représentants fossiles de 1'ere cambrienne




Le fait que tous les phylums vivants exis-
taient au cambrien remet en question la ba-

se de I'arbre généalogique darwiniste.

Marella : un arthro-
pode capable a
fois de marcher et

de nager

Xystrsdura:
Xystridura : cette es-
pece de trilobite pos-
sédait des yeux com-
plexes composés de

nombreuses lentilles.

ont été mis au jour en Chine,
en Afrique, sur les iles bri-
tanniques, en Suéde et au
Groenland. L’explosion fut
mondiale. Mais avant de ren-
dre possible le débat de la na-
ture extraordinaire de I'explo-
sion, les données n’étaient tout
simplement pas enregistrées.?
Pendant plus de 70 ans,
ces fossiles resterent cachés

jusqu’a ce qu’ils fussent décou-

Pikaia : le plus anc

y

verts et analysé rl léon-
fossile de chordé SUEIAEE N el 2L ER (el 0L ()
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tologues Harry Whittington, Derek Briggs et Simon Conway
Morris. Ces trois scientifiques révélerent que les fossiles de
Walcott dataient bien du cambrien, 1'une des périodes géolo-
giques les plus anciennes. Cette apparition soudaine d’une
telle variété de créatures pendant cette période fut qualifiée
d’explosion cambrienne. Dans les années 80, deux nouvelles
zones de vestiges fossiles similaires aux schistes de Burgess
furent découvertes : 'une se situe a Sirius Passet dans la par-
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sant soudainement au cambrien Mg
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tie nord du Groenland et I'autre a Chengjiang dans le sud de
la Chine. Dans ces deux régions furent mises au jour des fos-
siles de créatures tres différentes étant apparues pendant la
période cambrienne. Parmi eux, les fossiles les plus anciens et
les mieux préservés proviennent de Chengjiang qui contenait
également les premiers vertébrés. Par ailleurs, deux fossiles
de poissons datant de 530 millions d’années découverts en
1999 prouvent que toutes les structures physiques, y compris
les vertébrés, existaient déja au cambrien. Les fouilles mon-
traient que I'explosion cambrienne se produisit durant une
phase de 10 millions d’années, ce qui correspond a une cour-
te période en terme géologique. Les créatures qui apparurent
soudainement a cette époque présentaient toutes des organes
trés complexes et n’avaient aucune ressemblance avec les or-
ganismes unicellulaires et les quelques organismes multicel-
lulaires qui les avaient précédées. Stephen J. Gould décrit
I’explosion cambrienne en ces termes :

La plus célebre des explosions, celle du cambrien, marque le

commencement de la vie moderne multicellulaire. En I'espace

de quelques millions d’années seulement, presque toutes les
catégories majeures d’anatomie animale apparaissent dans les
archives fossiles pour la premiere fois.?”

Les évolutionnistes proposent diverses explications a
I’explosion cambrienne, mais aucune n’est convaincante.
Toutes ces theses déficientes mises en avant refletent les dé-
saccords entre les évolutionnistes. Le numéro de février 1999
du célebre magazine Trends in Genetics (TIG) rapportait que
les découvertes de fossiles dans les schistes de Burgess ne
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pouvaient pas du tout étre expliquées en terme de théorie de
I’évolution. Il soulignait également que les theses avancées
n’étaient pas convaincantes :
Cela pourrait paraitre étrange que des fossiles provenant d'u-
ne méme petite localité, aussi excitants soient-ils, reposent au
centre d'un débat intense a propos de si vastes questions en

biologie évolutionniste. La raison est que les animaux éclatent

dans les archives fossiles dans une profusion étonnante pen-
dant le cambrien, provenant apparemment de nulle part. Des
datations radiométriques de plus en plus précises et de nou-
velles découvertes fossiles n’ont fait qu’accentuer la soudaine-
té et la portée de cette révolution biologique. La magnitude de
ce changement dans le biote terrestre exige une explication. En
dépit des nombreuses hypotheses émises, le consensus général

est qu’aucune n’est totalement convaincante.?®

Dans Icons of Evolution (Icones de I'évolution), le biolo-

giste américain Jonathan Wells résume ainsi le sujet :

De toutes les icones de I'évolution, I'arbre de la vie est le plus
vaste parce que la descendance d'un ancétre commun est le
fondement de la théorie de Darwin... Pourtant, Darwin savait

— et les scientifiques 1'ont récemment confirmé — que les pre-
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miers fossiles renversent I'arbre généalogique de 1'évolution. 11
y a dix ans, on espérait que les preuves moléculaires allaient
pouvoir sauver cet arbre, mais les découvertes récentes ont

anéanti cet espoir. Bien que ce ne soit pas mentionné dans les

—

manuels de biologie, I'arbre généalogique de Darwin a bel et

bien été déraciné.??

Aussi pouvons-nous en toute sécurité affirmer qu’autre-




fois, existait une théorie appelée le darwinisme, que certains
croyaient étre soutenu par les fossiles. Mais les données fossi-
les indiquent précisément le contraire. Aujourd’hui, le darwi-
nisme n’est plus. Les fossiles, au sens ot nous I'entendons au-
jourd’hui, montrent que la vie est apparue sur terre soudaine-
ment et non suite a une évolution.

Cette apparition soudaine implique la création. Dieu
créa tous les étres vivants dans la perfection a partir du néant.

Il est le Créateur des cieux et de la terre a partir du néant

! Lorsqu’Il décide une chose, Il dit seulement : “Sois” et

elle est aussitot. (Sourate al-Baqarah, 117)

Un fossile d’oursin de mer datant de I'or-

dovicien (495 a 440 millions d’années) et

&%, un spécimen d’aujourd’hui




Un fos-
sile de crevette
remontant au juras-
gique (200 a 140 mil-
lions d’années) est

. tout ayssi parfait dans

son apparence que les

g es
rl

spécimens d’au-

Un fossile de crevette remontant au jurassique (200 a 140 jourd’hui. Les archi-

millions d’années) est tout aussi parfait dans son apparen- ves fossiles ménent a
ce que les spécimens d’aujourd’hui. Les archives fossiles la conclusion de la

meénent a la conclusion de la “stagnation”. “stagnation”.

Une feuille

plier de 25 millions
d’années est sem-
blable aux feuille
de peupliers d

jours.




Ce requin fossilisé depuis le
carbonifére (354 a 292 mil-
lions d’années) indique que le
requin existait sous sa for-
me présente il y a des

millions d’années.

Ce fossile de feuille de ginkgo du

triasique (251 a 205 millions d’an-
nées) est identique aux feuilles de
ginkgo qui poussent aujourd’hui. Ce
spécimen ainsi que d’autres fossiles
réfutent I'idée que les étres vivants

descendent les uns des autres.




La libellule, sujet de re-
cherche des scientifiques
modernes pour les tech-
niques de vol, présente
une apparence et des ca-
ractéristiques parfaites
dans ce spécimen remon-
tant a 140 millions d’an-

nées.

\
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Ci-dessus : une
feuille d’érable du
mioceéne (23,8 a 5,32

millions d’années) et

un spécimen présent

A droite : un
fossile de
fleur du mio-

cene




e dernier chapitre montrait comment les ar-

chives fossiles 6taient toute base au darwinis-

me. Dans L’origine des especes, Darwin ne men-

tionna pas les archives fossiles en ce qui concerne

les origines humaines. Mais dans La filiation de I'homme publié

douze ans plus tard, il avancait que les étres humains se si-

tuaient au plus haut échelon de la soi-disant échelle évolu-

tionniste. I1 défendait 'idée que leurs ancétres les plus pro-
ches étaient des primates ressemblant aux singes actuels.

En supposant que les étres humains et les singes descen-

daient d’un ancétre commun, Darwin n’avait aucune preuve

pour étayer ses dires. Il avait simplement imaginé un lien de

parenté entre les étres humains et les singes, les animaux qu’il
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estimait les plus adaptés a la comparaison avec les
étres humains. Dans son livre, il développa ses argu-
ments raciaux, affirmant que certaines “races prétendument
primitives” constituaient une preuve de 1'évolution. (La généti-
que moderne a cependant infirmé ces idées raciales partagées par

Darwin et d’autres évolutionnistes.)

A partir du dernier quart du 19°™¢ siecle, un pan entier de la

science — la paléo-anthropologie se consacra a la recherche de fos-
siles dans le but de prouver la théorie imaginaire de 1'évolution.
C’est alors que nombre des partisans du darwinisme lancerent des
fouilles dans la quéte du chainon manquant entre les singes et les
étres vivants.

La grande découverte qu’ils espéraient se fit en Angleterre en

Une photo des fouilles de Piltdown, lieu de naissance du scan-

dale de “I’lhomme de Piltdown” ™




La vraie nature de ’homme de Piltdown fut découverte

Yen 1953 lorsque des experts examinérent le crane et se

/ rendirent compte de la fabrication.

1910. Pendant les 43 années suivantes, le crane de “’homme de
Piltdown” allait se faire passer aupres du public pour la preuve
majeure de l’évolution humaine. Le fossile fut mis au jour par
Charles Dawson, un paléontologue amateur qui lui donna le
nom d’Eoanthropus dawsoni. 11 s’agissait d"un fossile étrange :
la partie supérieure était tout a fait humaine dans sa
structure, alors que la machoire inférieure et les

dents ressemblaient a ceux des singes.




— il

e piltdown fut exposé

'homme d

s de faux, |
O o e s des pubhcatlons “scien-

ture
dans les musées et sur les couver

tifiques” pendant 40 ans.

Rapidement, la découverte se
propagea. Les Anglais étaient
tres fiers que ce fossile, décou-
vert dans leur sous-sol natal,
fut un ancétre de leur race.
La taille considérable de ce
crane fut interprétée comme une indication
de I'évolution trés précoce de “I'intelligence anglaise”.
Pendant les années qui suivirent, des centaines de theses
furent consacrées a 1'Eoanthropus dawsoni. Le fossile
fut exposé au British Museum ot des centaines
de milliers de visiteurs furent convaincus

de la vérité de I’évolution humaine.
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IIs ne se doutaient pas que “le fossile” était
un faux. Des tests effectués en 1953 montrerent que
I’homme de Piltdown était une combinaison d’un étre hu-
main et d'un orang-outan. Le public fut étonné d’apprendre
que ce fossile supposé étre alors la preuve majeure de I'évolution
fut retiré des vitrines du British Museum ot il était exposé depuis
des décennies.

En 1922, un autre scandale éclata aux Etats-Unis, de portée
moindre mais tout aussi sérieux. Une dent molaire découverte au
Nebraska fut attribuée a une forme intermédiaire entre ’homme et
le singe. A partir de cette dent, 'homme du Nebraska fut concoc-
té. En 1927, on détermina toutefois que cette dent n’appartenait ni
a un étre humain ni a un singe mais a un cochon sauvage.

En dépit de tels fiascos, les évolutionnistes poursuivirent leurs
recherches sur les origines humaines. Plus tard, ils s’imaginerent
que les singes disparus du genre australopitheque étaient les plus
anciens ancétres humains. Ils élaborérent alors une chronologie :
apres l'australopitheque venait I'Homo habilis, ensuite I'Homo ru-
dolfensis, puis 'Homo erectus et enfin I'Homo sapiens, c’est-a-di-
re ’'homme de nos jours. Ce cliché reproduisant une série de sin-
ges marchant petit a petit sur deux jambes fut officiellement adop-

té dans les manuels, les périodiques scientifiques, les magazines,

Il nexiste pas de lignée évolutionniste entre le
singe et I’'homme. Ce n’est méme pas cons-
tructible sur un plan théo-

rique.




Niles
Eldredge et

Stephen Jay
Gould, deux cé-
lebres paléonto-
logues, convin-
rent du décalage
entre le darwinis-
me et les archi-

ves fossiles

les quotidiens, les films et méme les publicités, sans
étre la cible de la moindre critique pendant des décennies.

En somme, au 20°™ siecle, 'idée était largement répandue

que la théorie de I'évolution expliquait les origines humaines.

Or, la réalité était tout a fait différente. Des fossiles éteints ne
s’accordent pas avec le schéma évolutionniste. Le probleme ne se-
ra pas résolu par la découverte d’autres fossiles. Au contraire, ce-
la ne contribuera qu’a compliquer les choses. Certaines autorités

ont commencé a accepter ces faits. Parmi les plus éminents palé-

ontologues, Niles Eldredge et Ian Tattersall du Musée américain

d’histoire naturelle font ce commentaire important :

[C’est un] ... mythe que de dire que les histoires évolutionnistes
des étres vivants sont essentiellement une question de découver-
te. ... Mais si cela était vraiment le cas, on pourrait s’attendre en
toute confiance a ce que I'histoire de I'évolution humaine s’é-
claircisse a mesure des découvertes croissantes de fossiles

hominidés. Or, c’est précisément le contraire qui se




Dans un article datant de 1995, I'un des céle-
bres noms de la théorie de 1'évolution, le professeur de
I'Université d’Harvard Richard Lewontin, admet que le
darwinisme est tombé dans une situation désespérée :
Lorsqu’on considere le passé lointain, avant I’origine de 1'espece ré-
elle de I'Homo sapiens, nous sommes face a des données fossiles
fragmentées et décousues. En dépit des déclarations optimistes et
enthousiastes faites par certaines paléontologues, aucune espeéce

d’hominidés ne peut étre établie en tant que notre ancétre direct.?!

De nombreux autres experts évolutionnistes ont récemment
affirmé leur pessimisme envers leur théorie. Henry Gee, éditeur
du célebre magazine Nature, souligne :

Prendre une ligne de fossiles et prétendre qu’ils représentent une li-

gnée n’est pas une hypothese scientifique testable, mais une affir-

mation dont la validité équivaut aux histoires qu’on lit aux enfants
au coucher — elles sont amusantes, peut-étre méme instructives

mais pas scientifiques.®

“L’arbre généalogique humain” classique est sérieusement

critiqué aujourd’hui. Des scientifiques a la recherche de preuves

sans idées précongues affirment que la ligne de descendance de
I'australopitheque a 1"'Homo sapiens que les évolutionnistes mettent

en avant est une concoction complete, et que les especes intermé-

diaires dites de I"'Homo habilis et de I’Homo erectus sont imaginaires.

En 1999, dans un article publié dans le magazine Science, les
paléontologues évolutionnistes Bernard Wood et Mark
Collard présenterent le point de vue que I"Homo habilis et
I"'Homo rudolfensis étaient des catégories créées et

que les fossiles classés dans ces catégories de-
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vaient étre transférés vers le genre australopithe-
que.®
Milford Wolpoff de 1'Université du Michigan et Alan
Thorne de 1'Université de Canberra partageaient 1'opinion que
I’'Homo erectus était une catégorie montée de toutes pieces et que
les fossiles y étant inclus étaient tous des variations de 'Homo sa-
piens.3*

Cela signifie que les fossiles supposés incarner les ancétres de
I’homme correspondent soit a des races disparues de singes soit a
des étres humains avec des caractéristiques raciales différentes.
Aucun d’eux n’est mi-homme, mi-singe. IIs sont soit des hommes
soit des singes.

Selon certains experts conscients de cette réalité, le mythe de
I’évolution humaine n’est rien de plus qu'une somme d’écrits ima-
ginés par un groupe d’individus convaincus par la philosophie
matérialiste représentant 1"histoire naturelle sous 'angle de leurs
propres dogmes. Au cours d’une réunion de la British Association
for the Advancement of Science (Association britannique pour le
progres de la science), I'historien d’Oxford John Durant faisait le
commentaire suivant :

Serait-il possible qu’a I'image des mythes primitifs, les théo-
ries de I'évolution humaine renforcent les systemes de valeurs de

leurs créateurs en réfléchissant dans I'histoire I'image d’eux-mé-

mes et de la société dans laquelle ils vivent ?%

Dans une publication ultérieure, Durant dit que cela
vaut la peine de demander si les idées de la soi-disant
évolution humaine supposaient des fonctions simi-
laires dans les deux sociétés, préscientifiques

et scientifiques et il poursuit :




Constamment, les idées a propos des origines de
I’homme finissent par nous dire, aprés un examen plus pré-

cis, autant sur le présent que sur le passé, autant sur nos propres

expériences que sur celles de nos lointains ancétres... Nous avons

le besoin urgent d’une démythologisation de la science.®

En résumé, les théories sur les origines humaines ne font que
refléter les préjugés et les croyances philosophiques de leurs au-
teurs. L’anthropologue de 1'Université d’état de 1’Arizona,
Geoffrey Clark est de ces évolutionnistes qui reconnaissent cet état
de fait. Dans un article de 1997, il écrivit :

La paléoanthropologie a la forme mais pas la substance d'une scien-

ce... Nous sélectionnons parmi des ensembles alternatifs de conclu-

sions de recherche en accord avec nos biais et nos préjugés — un pro-

cessus a la fois politique et subjectif.?”
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Comme vous pouvez donc vous en apercevoir, les idées con-

cernant 1’évolution humaine s’averent non fondées, méme par
ceux qui contribuerent a leur élaboration. Elles reposent non pas
sur la science mais sur la croyance et les préjugés qui faconnerent
la théorie. Il est intéressant de souligner que ces confessions pro-
venant des paléontologues n’ont pas été reprises par les médias.
Au contraire, quelques organisations médiatiques dissimulent
soigneusement les divergences entre le darwinisme et les
preuves fournies par les fossiles en faisant croire juste-

ment a la découverte de nouveaux éléments en fa-
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veur de I’évolution. Jonathan Wells, biologiste
américain, a obtenu deux doctorats, I'un de I’Université
de Yale et le second de I'Université de Californie a Berkeley.
Dans son livre publié en 2000, Icons of Evolution (Les icones de
I’évolution), il fait référence a ce mécanisme de propagande :
Le public général est rarement informé de la profonde incertitude
concernant les origines humaines qui transparait des propos des
experts scientifiques. Au lieu de cela, on nous alimente des der-
niéres versions de la théorie d’un tel, sans que I'on nous dise que
les paléoanthropologues eux-mémes ne peuvent pas se mettre
d’accord dessus. Et typiquement, la théorie est illustrée des des-
sins fantaisistes d’hommes de cavernes, ou d’acteurs humains
lourdement maquillés... Il semble que jamais dans le domaine de
la science, autant repose sur si peu.®
Les organisations médiatiques défendant le darwinisme
prétendent dans leurs gros titres que “l’évolution humaine est
désormais un fait prouvé”. Mais qui sont ces scientifiques qui
écrivent dans les journaux et qui apparaissent a la télévision

pour faire des déclarations aussi peu fondées ? Pourquoi sont-ils

en désaccord avec les scientifiques qui pointent vers la faiblesse

de la paléoanthropologie ?

Dans un discours donné lors d"une réunion de la Biology
Teachers Association of South Australia (Association des ensei-
gnants en biologie du sud de I’ Australie), I'évolutionniste Greg
Kirby expliquait leur psychologie :
Si vous deviez passer votre vie a ramasser des os et a trouver
de petits fragments de crane ou de machoire, il y a alors
un tres profond désir d’exagérer 'importance de

ces fragments... %




Ce sont certains des facteurs entretenant le
mythe de I'évolution humaine, méme s’il ne dispose
clairement pas de fondement scientifique. Sans compter
que tous les nouveaux fossiles découverts propulsent la these
évolutionniste des origines humaines encore plus loin dans le

doute.
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L'impasse dans laquelle se trouvent les évolutionnistes s’est
derniérement illustrée avec la découverte d'un crane au Tchad en
Afrique centrale par le scientifique Michel Brunet, crane qui fut
baptisé Sahelanthropus tchadensis.

Dans le monde du darwinisme, ce fossile causa une division
de l'opinion. Le fameux magazine Nature reconnut que “le crane
récemment découvert pouvait faire couler toutes les idées actuel-
les a propos de I'évolution humaine”.*

Daniel Lieberman de 'Université de Harvard dit que “cette

découverte aurait I'impact d'une petite bombe nucléaire”.*! La

raison en est que bien que datant de 7 millions d’années, le crane
présentait une structure plus “humaine” (selon les criteres évolu-
tionnistes) que 'australopitheque supposé remonter a 5 millions
d’années et étre “l’ancétre humain le plus ancien”. Cela 6ta une
fois de plus toute crédibilité au scénario de 1'évolution hu-
maine.
Bernard Wood, un anthropologue évolu-
tionniste de I’Université George
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onniste en raison de ses traits plus “hu

anthropus bouscula le schéma évoluti

Le crane de Sahel

é i raustralopitheque.
mains”, bien qu’étant plus vieux que l'au p

Washington a Washington fournit une explication importante de
ce fossile. Il dit que le mythe de “I’échelle de I'évolution” domi-
nant les esprits a travers le 20°™¢ siecle n’avait aucune valeur et
que I'évolution pouvait étre comparée a un buisson :

Lorsque j'entamais mes études de médecine en 1963, Iévolution hu-

maine ressemblait & une échelle ot1 I’on passait du singe a '’homme

a travers une progression des intermédiaires, chacun légerement
moins simiesque que le dernier. Aujourd’hui I'évolution humaine
ressemble a un buisson... Comment sont-ils liés les uns aux autres
et a supposer que certains le soient, lesquels sont les ancétres hu-

mains? Voila les questions d’un débat toujours en cours.*

Dans un article dans le journal The Guardian, Henry Gee
écrivit a propos des désaccords causés par ce fossile de
singe :

Quelle que soit l'issue, le crane montre une fois




Méme les organisations de médias
et les journaux scientifiques décrivi-
rent le Sahelanthropus comme une
découverte secouant les hypotheses

darwinistes.
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pour toutes que la vieille idée du
“chainon manquant” (entre les
singes et les hommes) n’est que
bétise... Il devrait étre désormais
assez évident que I'idée méme du

chainon manquant, toujours

chancelante, est completement =S
indéfendable.*®
Son livre In Search of Deep
Time (A la recherche du temps
lointain), publié en 1999, expli-

que que le mythe de l’évolu-
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ture évolutionniste scientifique n’avait aucune

valeur :

L'évolution de I'homme est supposée avoir été motivée par des

améliorations dans la posture, la taille du cerveau, et la coordina-
tion entre la main et les yeux, ce qui aurait conduit a des progres
technologiques tels que le feu, la fabrication d’outils et I'usage du
langage. Mais ces scénarios sont subjectifs. Ils ne pourront jamais
étre testés par des expériences, ils sont donc non scientifiques. IIs re-
posent non pas sur les tests scientifiques mais sur l’affirmation et
I'autorité de leur présentation. Etant donné les polémiques omni-
présentes des journalistes et des écrivains a propos de la recherche
de nos ancétres et la découverte de chainons manquants, il peut pa-
raitre surprenant que la plupart des paléontologues professionnels
ne pensent pas I'histoire de la vie en termes de scénarios ou de nar-
rations, et qu'ils rejettent le mode narratif de 1’histoire évolutionnis-

te pour son aspect non scientifique depuis plus de trente ans.*

Gee affirme qu’aucun schéma d’évolution ne peut étre tiré

des archives fossiles et qu’il n’existe qu'un nombre restreint de

fossiles non reliés “flottant dans une mer écrasante de fossés” :

Les nouvelles découvertes de fossiles sont incorporées dans cette
histoire préexistante. Nous appelons ces nouvelles découvertes “les
chainons manquants” comme si la chaine de descendance était un
réel objet de notre contemplation et non ce que c’est réellement :
une totale invention humaine créée apres le fait, faconnée en accord
avec les préjugés humains. ... Chaque fossile représente un point
isolé sans lien connu avec un autre fossile, et tous flottent dans

une mer écrasante de fossés.*?

Ces trés importantes concessions indiquent

que la théorie de I'évolution supposée appor-




ter une réponse scientifique a la question de nos ori-
gines depuis 150 ans n’était qu'un scénario imposé sur la
science par une vision du monde spécifique. Gee s’y réfere en
disant : “De notre point de
vue présent, nous arrangeons
les fossiles dans un ordre re-
flétant I'acquisition progres-
sive de ce que nous voyons
en nous-mémes. Nous ne
cherchons pas la vérité ;
nous la créons apres les faits
pour coller a nos préjugés.”

Les évolutionnistes finissent par accepter que le mythe de
“I'arbre de I’évolution humaine”, imprimé dans les esprits de-
puis les 150 derniéres années était une invention humaine. Dans
un article publié en 1996, le biologiste évolutionniste F. Clark
Howell de I'Université de Californie Berkeley écrivait : “II

n’existe pas de théorie globale de I'évolution humaine... Hélas, il n'y

en a jamais vraiment eu.”4®

Les évolutionnistes eux-mémes expliquent que le “chainon
manquant”, un theme populaire des gros titres des journaux
restera toujours manquant puisqu’il n’existe rien de tel. Comme
tous les autres mythes darwinistes, celui de I’évolution humai-
ne est enfin dénoncé.

Nous verrons dans le chapitre suivant qu’il a été remplacé

par des “informations” prouvant que les étres humains fu-

rent créés..




atrix est un film tres populaire. Ceux qui

ont vu la suite The Matrix Reloaded se souvien-

dront de la séquence ot tous les personnages

sont montrés comme des unités de logiciels,

'] dans un environnement ot tous les objets correspondent a une
unité de logiciel. Une scene montre une femme recevant un

f comprimé et afin de mieux faire comprendre aux téléspecta-
teurs que la femme et le comprimé sont du logiciel, son corps
et le comprimé deviennent des silhouettes de lettres et de nom-
bres digitaux verts. L'effet visuel, répété dans plusieurs scénes
du film, fut congu pour aider le public & comprendre que les
personnages qu’il voyait étaient en fait des produits de logiciel.
La plupart de ceux qui visionnerent The Matrix Reloaded
n’étaient pas conscients du fait que tous les corps du monde ré-
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el sont en fait, d’une certaine maniere, des élé-
ments tres complexes du logiciel.
Si vous vouliez transposer toute l'information conte-
nue dans le corps sur papier, vous devriez alors construire une
: / bibliotheque suffisamment grande pour couvrir tous les murs d"u-
i ne grande piece. Comparé a des systéemes d’exploitation comme
Windows ou Mac OS, votre “logiciel” est incomparablement plus com-
plexe et supérieur. Sans compter que votre systeme d’exploitation s’é-
teint souvent ou se bloque, vous obligeant alors a le remettre en mar-
che. Il arrive méme que le systeme plante et perde toutes vos informa-
tions. Or rien de tel ne se produit avec le logiciel de votre corps aussi
longtemps qu'’il vit. Si une erreur se produit dans le logiciel, une autre
partie du programme le corrige et élimine le probleme.
Mais le logiciel dans votre corps ne se compose pas de lettres et de

nombres digitaux verts comme dans The Matrix Reloaded, mais de mo-

lécules combinées en une chaine gigantesque appelée ADN situées

dans le noyau de chacune des trillions de cellules composant le corps.

Votre base de données ADN contient toutes les informations carac-
téristiques concernant votre corps. Cette molécule géante est composée
d’une série de quatre unités chimiques différentes appelées bases.
Comme un alphabet a quatre lettres, ces bases stockent 1'information a
propos de toutes les molécules organiques qui construiront le corps.
Ces briques chimiques ne sont pas arrangées aléatoirement mais dans

un ordre précis, divisées en “phrases”, en “paragraphes” appelés
genes par les scientifiques. Chaque géne décrit les divers détails
de votre corps comme par exemple la structure de la cornée
transparente de votre ceil ou la formule de 'hormone
d’insuline permettant a vos cellules d’utiliser le

sucre consommaé.
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La représentation des étres humains comme des unités d’un “logi-

ciel” tres complexe dans The Matrix n’est pas si loin de la vérité.

La découverte de I’ ADN est reconnue comme 1'une
des plus importantes de I'histoire de la science.
En 1953, deux jeunes scientifiques, Francis
Crick et James Watson, déterminérent 1"exis-

tence et la structure de cette molécule. Au

cours du demi-siécle qui suivit, une partie
considérable du monde scientifique tenta

de comprendre, de décoder, de lire et d'u-

A tiliser ' ADN. L'une des plus grandes ini-

L tiatives dans ce sens, le Projet du Génome

Humain fut lancé dans les années 90 pour

' s’achever en 2001. Les scientifiques impli-

qués dans le projet réussirent a séquencer le
génome humain, c’est-a-dire la totalité des
genes humains et a en faire I'inventaire

parfait.
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Le Projet du Génome Humain allait bé-
néficier non seulement a la médecine et a la généti-
que mais aussi aux professionnels de tous les domaines.
Il permit également d’avoir un apergu sur les origines de
I’ADN. Dans un article intitulé “Human Genome Map Has
Scientists Talking about the Divine” (La carte du génome humain
fait parler du divin chez les scientifiques), dans le San Francisco
Chronicle, Gene Myers de Celera Genomics, I'entreprise produi-
sant le projet :

Nous sommes délicieusement perplexes sur le plan moléculaire.
Nous ne comprenons pas encore, ce qui est cool. Il y a encore un élé-
ment... métaphysique. Ce qui m’étonne vraiment c’est 1’architecture
de la vie. Le systeme est extrémement complexe. C’est comme s'il

avait été congu. Il y a la-dedans une immense intelligence.?
L’'information contenue dans ’ADN remet en question la per-
ception du darwinisme de la vie en tant que produit du hasard et

détruit son fondement “réductionniste” matérialiste.

oga gin @u &é(luctionnisme

La philosophie matérialiste prétend que tout n’est que matiere

; que la matiére a toujours été et qu’elle sera toujours ; qu’en dehors
de la matiere, il n’y a rien. Afin de solidifier ces idées, les matéria-
listes utilisent une logique dite de “réductionnisme” qui stipule
que les choses semblant étre immatérielles peuvent étre expli-
quées en terme d’influences matérielles.
Prenons 1'exemple de I'esprit humain que 1'on ne
peut ni voir ni toucher. Il n’existe pas de “centre de

I'esprit” dans le cerveau. Inévitablement, cela




Francjg Crick

Watson et Crick (dans leur jeunesse sur
la photo du haut et a I’age mir en dessous) passe-
rent leur vie a étudier 'ADN et ses origines.

Crick admit que la vie était un “miracle”.
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nous mene a percevoir l'esprit comme une chose au-
dela de la matiére. Ce que nous appelons “je” —la person-
nalité pensante capable d’aimer, de ressentir le plaisir et la dou-
leur, de se mettre en colere, d’étre heureuse n’est pas un objet ma-
tériel au méme titre qu’'une table ou une pierre.

Les matérialistes pensent néanmoins que 1'esprit peut étre ré-
duit a de la matiere. Ils affirment que notre capacité a penser, aimer,
éprouver du regret et toutes les autres activités mentales sont en ré-
alité le produit de réactions chimiques entre les atomes de notre cer-
veau. Lorsque nous aimons quelqu’un, cela se traduit par I'influen-
ce des substances neurochimiques dans certaines cellules de notre
cerveau. Si nous ressentons de la peur, c’est également dii a une ré-
action chimique. A propos de cette logique, le philosophe matéria-
liste Karl Vogt dit : “Le cerveau secréte de la pensée comme le foie secre-
te de la bile.”*® La bile est une substance matérielle mais il n'y a pas
de preuve que la pensée est, elle, matérielle.

Le réductionnisme est une opération strictement logique. Mais
une opération logique peut reposer sur de fausses fondations. L'une
des méthodes permettant de déterminer si c’est le cas fait appel a la
science. C’est pourquoi nous devons poser la question suivante : le
réductionnisme — la base de la logique matérialiste — peut-il s’ap-
puyer sur les données scientifiques ?

Au 20°™e siecle, toutes les enquétes scientifiques, toutes les ob-
servations et les résultats de toutes les expériences ont répondu
“non” a cette question de maniére résonnante. /
Dr. Werner Gitt, directeur de I'Institut Allemand Fédéral

. de Physique et de Technologie dit :




ne peut pas produire un code d’informations. Toutes les
expériences montrent que chaque morceau d’information créa-
tive représente un effort mental et peut remonter vers un donneur
d’idée personnel qui usa de son propre libre-arbitre et qui est doté
d’un esprit intelligent... Il n"y a pas de loi de la nature, ni de proces-
sus connu ni de série connue d’événements qui puissent rendre 1'in-
formation capable de donner naissance a elle-méme dans la matie-
re... ¥
Les propos de Gitt apportent les mémes conclusions que celles
auxquelles la théorie de I'information a abouti. Elle fut développée
au cours des dernieres décennies pour enquéter sur l'origine et la
structure de I'information dans l'univers et reconnue comme fai-
sant partie de la thermodynamique. Apres de longues recherches,
la conclusion fut que l'information est différente de la matiere,
qu’elle ne peut jamais étre réduite a de la matiere et que les sources
d’informations et de matiére doivent étre étudiées séparément.
Les scientifiques impliqués dans 1’étude de la structure de
I’ADN ont affirmé que ’ADN contenait une information “magnifi-
que”. Dans la mesure ou cette information ne peut étre réduite a de
la matiere, elle doit provenir d’une source au-dela de la matiere.
George C. Williams, défenseur de la théorie de I'évolution, ad-
met que la plupart des matérialistes et des évolutionnistes ne veu-
lent pas reconnaitre ce résultat. Williams fut un ardent partisan du

matérialisme pendant des années, mais il affirme dans un article

I |

Les biologistes évolutionnistes ne se sont pas rendu compte

qu’ils ont affaire a deux domaines plus ou moins incommen- .

. surables : celui de l'information et celui de la matiére.. y
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’_.1 Ces deux domaines ne se rapprocheront jamais au sens
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' .Ir ."ar habituellement impliqué par le terme réductionnisme. ... Le

= g} -‘" gene est un ensemble d’information, non un objet. ... En biologie,
7 . quand vous parlez de choses comme les genes ou les génotypes ou
les patrimoines génétiques, vous parlez d’informations et non de réa-
lité objective physique. ... Cette pénurie de descripteurs partagés fait
de la matiere et de I'information deux domaines séparés de I’existence,

qui doivent étre étudiés séparément, selon leurs propres termes.”

Le réductionnisme est le produit d"une science non sophistiquée
au 18*m¢ et 19°m¢ siecle. Cette duperie fondamentale du darwinisme
présupposait que la vie était si simple que ses origines pouvaient étre
expliquées en termes d’événements aléatoires. Or la biologie du 20°™¢
siecle a montré que c’était tout a fait le contraire. Phillip Johnson,
professeur retraité de I'Université de Californie a Berkeley et 1'un des
critiques contemporains du darwinisme, explique que le darwinisme

a négligé l'information comme fondement de la vie et c’est précisé-
ment ce qui le rend faux :

La biologie post-darwinienne a été dominée par le dogme matéria-

liste, les biologistes devaient faire comme si les organismes étaient

beaucoup plus simples qu’ils ne le sont. [Selon eux] la vie elle-

méme devait étre pure chimie. Assemblez les bons élé-

ments chimiques et la vie nait. L’ADN doit donc étre

un produit de la chimie uniquement. Comme le

présentait une exposition au Musée d"Histoire

Naturelle au Nouveau Mexique, “les

Croire que les phénomenes naturels
produisent des données génétiques n’est

que pure superstition.




gaz volcaniques plus les éclairs égalent I’ADN égale LA
VIE !” Quand il fut interrogé a propos de cette fable, le porte-pa-

¥
role du musée convint que c’était certes simplifié mais en somme '

vrai.’!

Ces hypothéses primitives et superficielles s’avérérent, cepen-
dant, toutes dénuées de substances. Comme ce fut souligné dans le
premier chapitre de ce livre, méme la cellule, la forme de vie la plus
petite et la plus basique est plus complexe que ce qu’avaient pu ima-
giner les scientifiques auparavant. Tout le monde s’accorde d’ailleurs
a dire qu’elle contient des “informations” magnifiques. Les efforts
tentant a réduire l'information a de la matiére (du type gaz volcani-
ques+éclairs=DNA=vie) étaient sous-informés. Johnson explique la
situation de ces scientifiques réductionnistes s’évertuant a assimiler
I'information a de la matiere :

Les biologistes réductionnistes ne regardent pas la réalité, mais seule-

ment la vie telle qu’elle devrait étre si le programme réductionniste ré-

ussissait. C’est comme I'histoire de I'ivrogne qui perd ses clés dans les
buissons mais qui les cherchent sous un lampadaire parce que c’est la
qu’il y a assez de lumiere pour les voir.5

Aujourd’hui, de plus en plus de scientifiques ont cessé de cher-
cher la clé au mauvais endroit et ont opté pour la bonne adresse. Au
lieu d’espérer trouver en vain dans les événements aléatoires les ori-

gines de la vie (et la magnifique information qui la constitue), ils ont







tie intégrante de nos vies. L'idée darwiniste du 19°™e sje-

cle d’un principe de vie simple, en raison d’un manque de don-

/' nées biologiques, est destinée a disparaitre dans les profondeurs
f

de I'histoire.

La vérité est que Dieu créa chaque créature a la surface de la
terre et a tout ordonné dans l'art parfait de Sa création. Il créa le
corps humain plein de merveilles et ensuite lui inspira Son esprit.
Tout ce qui caractérise 'homme — la vue, I'ouie, la pensée, les sen-
timents, les émotions — ne sont pas le résultat de l'interaction d’a-
tomes inconscients mais des facultés de 1'esprit que Dieu accorda
aux étres humains. Dans le Coran, Il rappelle aux hommes les

bienfaits dont ils jouissent :

Dis : “C’est Lui qui vous a créés et vous a donné 1'ouie, les
yeux et les cceurs.” Mais vous étes rarement reconnaissants !
(Sourate al-Mulk, 23)

Chaque individu a regu 'esprit accordé par Dieu et chaque
individu est responsable envers notre Seigneur Qui créa tout a
partir du néant. Dans le Coran, Dieu révéle la création a ceux qui
pensent ne pas avoir de but et les informe qu’apres leur mort, ils

seront ressuscités :

L'homme pense-t-il qu’on le laissera sans obligation a obser-
ver ? N’était-il pas une goutte de sperme éjaculé ? Et ensuite
une adhérence que Dieu a créée et formée harmonieusement;
puis en a fait alors les deux éléments de couple : le male et la
femelle ? N”est-Il1 pas capable de faire revivre les morts ?
(Sourate al-Qiyamah, 36-40)




ans son livre La filiation de I"homme,

Charles Darwin présenta les preuves qu’il esti-
mait soutenir sa théorie des origines humaines.
L'unique illustration dans ce livre, dans le premier
chapitre, représente le dessin de deux embryons :1'un est ce- - ;f
lui d"un étre humain et I’autre celui d’un chien. Dans le cha-
pitre “Ce que témoigne que 'homme descend de quelque for-
me inferieure”, Darwin écrivit : g
L’homme se développe a partir d'un ovule, d’environ un :
125e de pouce de diametre, qui ne differe a aucun égard des

ovules des autres animaux ; I'embryon lui-méme, en période







tres précoce, ne peut guere étre distingué de celui d’autres
membres du regne des vertébrés, Au cours de cette période...

les fentes sur les cotés du cou demeurent, marquant leur an-

cienne position...

Il poursuivit en affirmant que ses observations mon-
traient qu'un embryon humain ressemblait étroitement a ce-
lui du singe, du chien ou d'un autre vertébré mais qu’a un
stade ultérieur de développement dans I'utérus, une différen-
tiation se produisait. Dans une lettre a son ami Asa Gray,
Darwin considéra la preuve de I’embryologie “de loin la clas-

se unique la plus puissante des faits en faveur de sa théo-
” 54

rie”. L~
Or Darwin n’était pas em- 3

bryologiste. Jamais il n’a étu-

dié les embryons de facon

détaillée. Par consé-

quent, en dévelop-

pant ses argu-

ments, il cita des

individus qu’il ju-

geait étre des au-

torités en la ma-

tiere. Dans ses

Le biologiste allemand
Ernst Haeckel fut le fon-
dateur de I'embryologie

darwiniste.




notes, un nom en particulier était récurrent : celui du biolo-
giste allemand Ernst Haeckel dont le livre Naturliche
Schopfungsgeschichte (L'histoire naturelle de la création) conte-
nait divers croquis d’embryons accompagnés de ses commen-
taires.

Peu de temps apres, Haeckel allait marquer I'histoire
comme l'auteur de l'interprétation évolutionniste de 1’'em-
bryologie. Il lut L'origine des espeéces (1859) avec un grand inté-
rét, accepta ce que Darwin écrivit et devint un évolutionniste
encore plus ardent que Darwin lui-méme. Pour contribuer a
la théorie, il mena une série d’expériences et publia Naturliche
Schopfungsgeschichte en 1868. Il y avanca sa théorie de 1'em-
bryologie qui allait le rendre célebre. Des le début, il affirma
que les embryons des étres humains et de certains animaux se
développaient de la méme maniere. Les croquis des em-
bryons d'un étre humain, d’un singe et d’un chien a la page
242 en étaient la preuve. Ces dessins étaient apparemment
identiques. Selon Haeckel ces créatures provenaient d"une
origine commune.

En réalité, ce sont les
dessins et non les créatures

qui provenaient d’une gy =

origine commune. A ==
Haeckel fit le croquis j
d’un embryon, puis -

il y fit quelques

Le livre L'origine des espéces conduisit

Haeckel a de graves erreurs.




modifications légeres et les présenta comme les embryons de
I’homme, du chien et du singe. Lorsque les mémes dessins

étaient présentés cote a cote, ils se ressemblaient naturelle-

ment beaucoup.”




Darwin s’inspira de ce “travail” pour son livre La filia-
tion de 'homme. Cependant, avant que Darwin n’écrive son
livre, certains remarqueérent une distorsion majeure dans le
travail de Haeckel. En 1868, L. Rutimeyer publia un article
dans le périodique scientifique Archiv fiir Antropologie (Les ar-
chives de I'anthropologie) ou il révéla les falsifications de
Haeckel. Rutimeyer, professeur en zoologie et en anatomie
comparative a ’'Université de Basle, examina les dessins
d’embryons dans Natiirliche Schopfungsgeschichte et Uber die
Entstehung und den Stammbaum des Menschengeschlechts. Il dé-
montra que les dessins dans les deux livres n’avaient rien a
voir avec la réalité. Rutimeyer écrivit :

Haeckel prétend que ces travaux sont simples pour les rendre
plus accessibles au profane scientifique, ainsi qu’aux scientifi-
ques et aux savants. Personne ne viendra contester la premie-
re évaluation de l'auteur, mais il ne peut soutenir sérieusement
la seconde. Ces travaux sont revétus d’un costume formel mé-
diéval. Il est question d’une considérable fabrication de preu-
ve scientifique. Pourtant 'auteur a bien pris soin de ne pas
laisser le lecteur prendre conscience de cet état de faits.>®

Malgré cela, Darwin et d’autres biologistes continuerent
a prendre les dessins de Haeckel comme référence. Cela en-
couragea Haeckel a essayer de faire de I'embryologie une as-

sise forte pour le darwinisme. Ses observations ne trouverent

pas un tel appui, mais il accordait plus d’importance a ses

dessins qu’a ses observations. Durant les années suivantes, il
fit une série de dessins comparatifs d’embryons et composa

des tableaux comparant les embryons de poissons, de sala-
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mandres, de grenouilles, de poules, de lapins et d’étres hu-
mains. Il était intéressant de voir a quel point les embryons de
ces diverses especes placés cote a cote dans ces tableaux se res-
semblaient au début et comment ils se différenciaient lentement
au cours de leur développement. La similarité entre les em-
bryons du poisson et de I’étre humain était si frappante que
I'embryon humain semblait avoir des branchies. Sur la base de
ces dessins censément scientifiques, Haeckel proclama sa théo-
rie de “I'ontogénie récapitule la phylogénie”. Ce slogan résu-
mait son idée qu’au cours de son développement, dans I'ceuf ou
dans l'utérus de sa mere, chaque créature répete I'histoire de sa
propre espece depuis le début. Par exemple, un embryon hu-
main ressemble donc d’abord a un poisson, puis quelques se-
maines plus tard a une salamandre, ensuite il passe par 1'étape
du reptile et du mammifére avant d’évoluer en un étre humain
reconnaissable.

Le concept transmis par le slogan “l’ontogénie récapitule la
phylogénie” gagna rapidement une renommeée en tant que “thé-
orie de la récapitulation”. En peu de temps ce mythe devint 1'u-
ne des preuves les plus importantes de I’évolution. A travers le
20°mesiecle, de nombreux étudiants virent le tableau du progres
imaginaire de 'embryon humain du stade de poisson, puis de
salamandre, puis de poule et de lapin. Le mythe de I'embryon
humain avec des branchies fit partie pendant un certain temps
des faits acceptés. Aujourd’hui encore, de nombreux partisans
de la théorie de I'évolution citeront cette théorie pour preuve de
I’évolution.

Cependant il ne s’agit que d'une pure fabrication. En réali-
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té, les embryons des diverses créatures ne présentent aucune
ressemblance. Les dessins de Haeckel étaient truffés de menson-
ges. A certains embryons, il ajouta des organes imaginaires, a
d’autres il en retira. Il représenta les gros et les petits embryons
a une taille égale.

Dans I'embryon humain, les fentes que Haeckel fit passer
pour des branchies étaient en réalité le début de la formation du
canal de I'oreille moyenne, de la parathyroide et de la glande du
thymus. Les autres comparaisons de Haeckel sont désormais
connues pour leur manque de crédibilité : ce qu'il fit ressembler
a une “membrane vitelline” dans I’embryon est en fait une po-
che produisant le sang du bébé. La structure que Haeckel et ses
partisans appelaient la “queue” était en réalité 1'épine dorsale,

similaire a une queue seulement parce que sa formation a lieu

avant les jambes.

Au début du 20 siecle, Haeckel reconnut ouvertement

avoir falsifié ses dessins :

Apres cette confession compromettante de “contrefacon”, je de-
vrais étre obligé de me considérer condamné et annihilé si je n’a-
vais pas la consolation de voir a mes cotés sur le banc des accusés
des centaines d’autres coupables, parmi lesquels nombre d’obser-
vateurs les plus crédibles et de biologistes les plus estimés. La
grande majorité de tous les diagrammes dans les meilleurs ma-
nuels, dans les traités et les revues de biologie encourrait le mé-
me degré d’accusation de “contrefagon” car tous sont inexacts et

sont tous plus ou moins altérés, schématisés ou fabriqués.”’

En dépit de cet aveu, les darwinistes apprécierent ses docu-

ments de propagande et refuserent de les mettre de coté. Ils




ignorerent le fait que les dessins étaient faux. C’est pourquoi
pendant des décennies, les manuels et une grande partie de la
littérature évolutionniste les présentérent comme des élé-
ments authentiques.

Les falsifications des dessins de Haeckel eurent un écho
important dans la seconde moitié des années 90. Le 5 septem-
bre 1997, le numéro du magazine Science publia “Haeckel’s
Embryos : Fraud Rediscovered” (Les embryons de Haeckel :
une fraude redécouverte). Cet article d’Elizabeth Pennisi ex-
pliquait que ces dessins étaient fabriqués :

L'impression que les embryons sont exactement similaires est

fausse, dit Michael Richardson, embryologiste a 1’école de mé-

decine de I'hopital St Georges a Londres... Alors lui et ses col-
legues firent leur propre étude comparative, réexaminant et
photographiant les embryons triés selon 1'espece et I'age des
dessins de Haeckel. Voila, les embryons “étaient étonnamment
différents”, rapporte Richardson dans le numéro d’aofit de

Anatomy and Embryology.>

Science rapportait qu’afin de démontrer la similarité en-

tre les embryons, Haeckel retira délibérément quelques orga-

nes de ses dessins ou en ajouta d’autres imaginaires. L'article

continue ainsi :

Non seulement Haeckel ajouta ou omit des caractéristiques,
rapportent Richardson et ses collegues, mais il truqua égale-
ment 1’échelle pour exagérer les similarités entre les especes
quand les différences de taille étaient multipliées par dix.
Haeckel brouilla encore davantage les différences en négli-

geant de nommer les especes dans la plupart des cas, comme




La fraude de Haeckel passé a la loupe : les photographies d’embryons prises par

I’embryologiste anglais Richardson en 1999 montraient a quel point les dessins de/

Haeckel étaient loin de toute réalité. Ci-dessus les dessins fictifs de Haeckel et

sil suffisait d'un seul représentant pour un groupe entier d’a-

nimaux. En réalité, Richardson et ses collegues remarquent,

méme les embryons étroitement proches comme ceux des

poissons varient pas mal dans leur apparence et dans le mode

de développement. “Il semble que cela s’avere étre le plus cé-

lebre faux de la biologie”, conclut Richardson.”>

L'article explique que d"une fagon ou d’une autre, les
aveux de Haeckel furent gardés sous couvert depuis le début

de ce siecle et que ses dessins continuaient a étre étudiés dans

les manuels comme s’ils étaient authentiques :

L’aveu de Haeckel se perdit apres que 'utilisation de ses
croquis dans un livre datant de 1901 intitulé Darwin and After
Darwin (Darwin et apres Darwin) et leur vaste reproduction

dans les manuels anglophones de biologie.®

Wia
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Un article dans le numéro du 16 octobre 1999 de New
Scientist revint sur le mythe de 'embryologie de Haeckel :
[Haeckel] appela cela la loi biogénétique, et I'idée atteignit une
renommeée populaire sous le nom de récapitulation. En fait, il fut
rapidement démontré que la loi stricte de Haeckel était incorrec-
te. Par exemple, I’embryon humain au tout début de son déve-
loppement n’a jamais eu de branchies fonctionnant comme
chez le poisson et n’est jamais passé par des étapes ou il res-

semble a un reptile ou a un singe adulte.®!

Ainsi, ce qui pouvait étre considéré comme la preuve la
plus populaire de I'évolution — a savoir la théorie de la récapi-
tulation — fut completement invalidé.

Bien que les contrefacons de Haeckel aient été dévoilées,
une autre falsification proche de celle de Haeckel demeurait in-
apercue : le darwinisme.

Darwin ne tint pas compte des opinions négatives des
scientifiques a 1'égard de l'interprétation de Haeckel lorsqu’il
utilisa ses dessins pour renforcer sa propre théorie. Ce n’était
cependant pas le seul point sur lequel le darwinisme déviait de
la vérité. Il présenta, en effet, le point de vue de Karl Ernst von
Baer — réputé le plus grand embryologiste de son époque —
comme étant erroné. Icons of Evolution (Les icones de I'évolu-
tion) de Jonathan Wells explique en détails que von Baer, oppo-
sé a la théorie de Darwin, la rejetait durement. II était ferme-
ment contre les interprétations évolutionnistes de I’embryolo-
gie, formulant la régle que “I’embryon d’une forme supérieure
ne ressemble jamais a une autre forme, mais seulement a son

embryon”.%? 1l affirma également que les darwinistes “accep-




taient de maniere dogmatique I’hypothese évolutionniste de
Darwin comme une vérité avant méme qu’ils ne se mettent a
observer les embryons.”® Dans la troisieme édition de L'origine
des especes, Darwin déforma les interprétations et les conclu-
sions de von Baer afin de mettre en avant sa propre théorie.
Wells explique :

Darwin citait von Baer comme la source de ses preuves embryo-
logiques, mais sur le point crucial il déforma ces preuves pour
les faire concorder avec sa théorie. Von Baer vécut assez long-
temps pour récuser 'abus de Darwin concernant ses observa-
tions. Il fut un critique puissant de I'évolution darwiniste jus-
qu’a sa mort en 1876. Mais Darwin continua a le citer, faisant de
lui un partisan de la doctrine du parallélisme évolutionniste
alors qu’il y était explicitement opposé.**

En résumé, Darwin exploita les conditions scientifiques
primitives de son époque pour établir des déductions fausses
basées sur des préjugés. Il profita des limites de la communica-
tion afin de déformer les découvertes des autres scientifiques.

Les faits enfin — tard certes — dévoilés permettent d’assener
un coup fatal au darwinisme. Darwin recut le soutien de I'em-

bryologie a travers les falsifications de Haeckel pour étayer sa

théorie.®> Nombreux sont ceux qui furent trompés et, qui dans

leur naive ignorance, crurent qu’ils avaient eu autrefois des
branchies.

Cela fait partie du passé. Dorénavant on sait que 1’'em-
bryologie ne prouve pas le darwinisme. Désormais le méme
slogan peut s’appliquer au domaine de I’embryologie.

Il était une fois, existait le darwinisme !




e professeur de zoologie de I"Université
d’Oxford Richard Dawkins est I'un des plus céle- -

bres évolutionnistes au monde aujourd’hui. II est b
[ connu non pas pour ses travaux en zoologie mais pour sa dé- e
fense ardente du darwinisme et de ’athéisme.

En 1986, il publia le livre The Blind Watchmaker
(L'horloger aveugle) qui essaie de convaincre les lecteurs que
les caractéristiques complexes des créatures vivantes étaient -
le résultat de la sélection naturelle. Ses tentatives reposaient
pour la plupart sur des spéculations, des comparaisons défec-

tueuses et des calculs faux que divers scientifiques et écri-
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vains ont exposés en détail depuis.®®
Les caractéristiques “imparfaites” ou “mauvaises”
faisaient partie des arguments de Dawkins. Il affirmait que

certaines structures chez les créatures vivantes étaient inutiles et
qu’elles étaient donc imparfaites pour éliminer le principe d'une
création parfaite. L'exemple principal qu’il fournit est celui de la ré-
tine inversée de I'ceil chez les vertébrés, y compris chez ’homme.

Une rétine inversée signifie que les photorécepteurs sont loca-

lisés a I'arriére de I'ceil et non a I'avant, la ot la lumiere pénetre. Les

Dans son livre The Blind
Watchmaker (1986), I’athée
Richard Dawkins se référa aux
caractéristiques imparfaites
dans la nature. Il apparut plus
tard que son argument prove-

nait de I'ignorance.
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terminaisons sensibles de ces cellules percevant
la lumiere font face a I'arriere et les nerfs rétiniens qui
en ressortent forment une couche entre la lumiere et les cel-
lules. Ces nerfs convergent vers un point sur la rétine par lequel
ils quittent I'ceil. Parce qu’il n’y a pas de photorécepteurs a ce sta-
de, c’est le “point aveugle” de I'ceil, ot1 il n'y a pas de vision.

Les darwinistes ont fait de cette inversion et de ce point aveu-
gle des défauts, car selon eux, I'ceil est issu de la sélection naturelle
et il faut s’attendre par conséquent a de telles bizarreries. Richard
Dawkins est encore une fois un fidéle partisan de cet argument.
Dans The Blind Watchmaker (L'horloger aveugle), il écrivit :

N’importe quel ingénieur supposerait naturellement que les photo-
cellules pointent vers la lumiere, avec leurs fils partant en arriere vers
le cerveau. Il rirait si on suggérait que les photocellules puissent
pointer ailleurs que vers la lumiere, avec leurs fils partant du coté le
plus proche de la lumiere. Pourtant, c’est précisément ce qu’il se pas-
se dans I'ceil de tous les vertébrés.®”

Pourtant, Dawkins et ceux qui partagent son avis ont tort par-
ce qu’ils ignorent I’anatomie et la physiologie de I'ceil.

Michael Denton de I'Université d’Otago, biologiste moléculai-
re et critique acerbe du darwinisme aujourd’hui, donne un compte-

rendu détaillé de la question. Dans “The Inverted Retina :

Maladaptation or Preadaptation?” (La rétine inversée : mal-adap-

tation ou pré-adaptation ?), paru dans le magazine Origins and
Design, il expliqua comme la rétine inversée passée pour im-
parfaite par Dawkins est en réalité créée de la maniere la

plus efficace pour I'ceil du vertébré :
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La prise en compte des grandes exigences en éner-

gie des cellules des photorécepteurs dans la rétine du ver-

tébré suggere qu’au lieu d’étre un défi a la téléologie, la cu-

rieuse conception inversée de la rétine est peut-étre I'unique so-

lution au probleme consistant a fournir aux cellules photoréceptri-

ces hautement actives chez les vertébrés supérieurs de copieuses

quantités d’oxygene et de nutriments.®

Pour comprendre ce point souligné par le professeur Denton
mais passé inapercu chez Dawkins, nous devons d’abord recon-
naitre que les cellules des photorécepteurs de la rétine ont besoin
d’une quantité importante d’énergie et d’oxygene. Pendant que
nos yeux ouverts percoivent la lumiére, il s’y produit des réactions
chimiques tres complexes toutes les secondes. Les photons, les
plus petites particules de lumiere, sont pergus par les cellules.
Suite aux réactions chimiques entamées par les protons, la percep-

tion a lieu et est répétée a chaque instant. Cette réaction est si com-

n, profess-e:.lr de biologie

Michael Bento
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La rétine transforme Les veines de la cavité

Iimage en signaux neu-  Optique nourrissent la
raux. rétine.

e Le nerf optique relie
La cornée aide a la Phq
I'ceil au cerveau.

mise au point de la

lumiere.

La lentille
met au point

I'image. "
- .
La sclére est une cou- L'ceil, I'une des mani-

che blanche ferme cou- festations de la créa-

La lumiére en- vrant le globe oculaire. tion supérieure de

tre a travers Dieu, fut créé pour un

I'ouverture de Les muscles de I'iris con- fonctionnement opti-

la pupille. trolent la quantité en- mal.

trante de lumiere.

plexe et rapide que selon les termes de Denton, “la couche de pho-
torécepteur a 'un des taux métaboliques les plus hauts des tissus

connus”.%

Pour maintenir ce taux de métabolisme élevé, les cellules de
la rétine ont besoin de beaucoup d’énergie. Les cellules de la réti-
ne chez un étre humain consomment 150% d’énergie de plus que
les cellules rénales, trois fois plus que les cellules du cortex céré-
bral et six fois plus que les cellules composant le muscle cardiaque.

Cette comparaison est établie sur la base de la couche de rétine
. entiere ; les photorécepteurs, soit moins de la moitié de cet-

te couche, ont, quant a eux, besoin de plus d’énergie

que l'ensemble de la couche. Dans son ouvrage .
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encyclopédique, The Vertebrate Eye (L'ceil chez le
vertébré), G. L. Walls qualifie les photorécepteurs

d’“avides” a la fois de nutriments et d’oxygene.”

Comment ces cellules qui nous permettent de voir parvien-
nent-elles a pourvoir a leurs besoins nutritionnels et en oxygéne ?
A travers le sang bien-siir, comme pour le reste du corps.

Mais alors d’ou vient le sang ?

A ce stade, nous pouvons comprendre pourquoi la rétine in-
versée est un signe parfait de la création. Juste a I'extérieur de la
couche de rétine se trouve un important tissu de veines similaire a

un filet. Denton écrit :

L'oxygene et les nutriments pour satisfaire 'appétit métabolique
vorace des photorécepteurs sont fournis par un lit unique de capil-
laires, appelé choriocapillaires, correspondant a un réseau de
grands capillaires aplatis qui forment une couche vasculaire riche
située a la sortie immédiate des photorécepteurs, séparés d’eux uni-
quement par la couche de cellules épithéliales de la rétine (RPE) et
une membrane spéciale — la membrane de Bruch — qui forment en-
semble une barriere hautement sélective ne laissant passer dans la
rétine que les métabolites et les nutriments nécessaires au fonction-
nement de RPE et des photorécepteurs. Ces capillaires sont beau-
coup plus grands que les capillaires standards, mesurant 18 a 50 mi-
crons de diametre. Ce réseau unique de vaisseaux sanguins donne
I'impression d’étre spécialement adaptés pour fournir a la couche
photoréceptrice de copieuses quantités de sang.”!
Dans son livre, An Introduction to the Biology of Vision
(Introduction a la biologie de la vision), le professeur
James T. Mcllwain écrit : “A cause des grands be-

soins métaboliques des photorécepteurs, I'ceil




semble avoir adopté une stratégie d'inonder la choroi-

de de sang afin d’assurer que I'approvisionnement ne soit ja-

mais un probléme.””?

C’est pour cette raison que les photorécepteurs sont inver-
sés. Il y a clairement une explication derriere cet état.
L’arrangement inversé de la rétine n’a rien de défectueux comme
le proclama Dawkins, mais constitue une preuve de la création
dans un but spécifique.

Dans un article pertinent, Denton examine si la rétine pouvait
étre constituée autrement. Sa conclusion est que cela n’était pas
possible. Sil’on envisageait, comme le suggéra Dawkins, une réti-
ne plate avec des cellules réceptrices face a la lumiere, ces dernie-
res s’éloigneraient des capillaires les nourrissant et se trouveraient
privées d"une partie de I'oxygene et des nutriments dont elles ont
besoin. Etendre les capillaires dans la rétine ne résoudrait pas le
probléme parce que cela produirait de nombreux points aveugles
et réduirait par conséquent la capacité de I'ceil a voir.

Denton commente :

Plus on s’intéresse de prés a la rétine des vertébrés et plus il appa-

rait que chaque caractéristique y est nécessaire. Si nous cherchions

a reconcevoir depuis les principes de base un ceil capable de la plus

haute résolution et de la plus haute sensibilité (capable de détecter

un photon individuel de lumiére) nous finirions par recréer I'ceil du
vertébré — complet avec une rétine inversée...

En résumé, les arguments de Dawkins et des autres évo-

lutionnistes cherchant a faire croire que “la rétine chez les

vertébrés est défectueuse” découlent de I'ignoran-

ce. Leurs conclusions ont été annulées par les
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investigations plus informées sur la minutie des

’f créatures vivantes. Mais il ne s’agit pas la du seul argu-

ment issu de I'ignorance au cours de I'histoire du darwinis-

me. Voyons ce qu’il en est du mythe des vestiges d’organes.

oEe anyilze @es @esiiges @ ’organes

Vous avez certainement di lire que chez 'homme l'appen-
dice et le coccyx, ou os de la queue, sont des vestiges d’organes
qui autrefois avaient d’importantes fonctions chez nos prétendus
ancétres de I’évolution, mais qui au fil du temps perdirent leurs
fonctions.

Nombreux sont ceux qui en entendirent parler parce que de-
puis Darwin, le mythe des vestiges d’organes est la matiere a
propagande préférée des évolutionnistes.

Le mythe fut lancé avec la mention dans L'origine des especes
d’organes dont les fonctions se perdirent ou se réduisirent.
Darwin qualifiait ces organes de “rudimentaire” et les comparait
“aux lettres qui, conservées dans l’orthographe d’un mot, bien
qu’inutiles pour sa prononciation, servent a en retracer 1’origine
et la filiation”.”* En 1895, I’anatomiste allemand R. Wiedersheim
proposa une liste d’une centaine de vestiges d’organes humains,
comprenant notamment 1’appendice et le coccyx.

Mais comme le reste des idées darwinistes, ce mythe put se
développer en raison du niveau peu sophistiqué de la science

a I'époque. Grace aux progres effectués en science, on dé-
couvrit lentement que les organes percus par Darwin
et ses disciples comme des vestiges avaient de ré-

elles fonctions. On découvrit ainsi que les




organes de la liste dressée par Wiedersheim

étaient tres utiles au corps. Au fur et a mesure des dé-
couvertes, cette liste se raccourcit sensiblement. Il fut dé-
montré par exemple que I"appendice avait un rdle tres impor-
tant dans le systeme lymphatique luttant contre les germes pé-
nétrant dans le corps. Un article intitulé “Examples of Bad
Design Gone Bad” (Les exemples de conception défectueuse
tournant mal), se référant a plusieurs ouvrages de base en anato-
mie, explique :

L’examen au microscope de l'appendice montre qu’il con-
tient une quantité considérable de tissus lymphoides. Des agré-
gats similaires de tissu lymphoide (tissus lymphoides associés a
I'intestin—-GALT) se produisent dans d’autres régions du systeme

gastro-intestinal. Les GALT sont impliqués dans la capacité du

corps a reconnaitre les antigenes étrangers dans les matieres in-

gérées. Ma propre recherche, en particulier, se concentre sur
I’examen des fonctions immunologiques de l'intestin.

Des expériences menées sur des lapins montrent que 1'ap-
pendicectomie néonatale affecte le développement de I'immuni-
té muqueuse. Des études morphologiques et fonctionnelles de
I'appendice du lapin indiquent qu’il représente probablement
I’équivalent de la bourse de Fabricius chez les mammiferes. La
bourse joue un role essentiel dans le développement de I'immu-
nité humorale chez les oiseaux. La similarité histologique et im-

muno-histochimique de I'appendice du lapin et de ’homme
suggere que 'appendice humain a une fonction similai-
re a celle du lapin. L'appendice humain peut étre

spécialement important dans les premieéres




Adnan Ckta:

années parce qu’il acheve son développement

ff peu apres la naissance et ensuite régresse avec 'age,

ressemblant finalement a d’autres régions du GALT tels
que les plaques de Peyer dans l'intestin gréle. Ces études ré-
centes démontrent que 1'appendice humain n’est pas un vestige
d’organes, comme cela fut avancé a 1'origine.”

En bref, la raison pour laquelle I'appendice fut considéré
comme un vestige vient du dogmatisme de Darwin et de ses par-
tisans, et avec la contribution du niveau peu sophistiqué de la
science a 1'époque. Avec les microscopes rudimentaires dont ils
disposaient, ils ne pouvaient pas observer les tissus lymphati-
ques de 'appendice. Puisqu’ils ne pouvaient pas en comprendre
la structure, ils la jugerent inutile et ’ajoutérent a leur liste des
vestiges d’organes inutiles. Une fois de plus, le darwinisme fut
encouragé par l’absence de précision de la science au 19°™¢ siecle.

Il en fut de méme pour tous les autres organes contenus

dans la liste de Wiedersheim. Les
amygdales étaient assimilées a des
vestiges d’organes alors qu’on décou-
vrit leur contribution dans la protec-
tion de la gorge contre les infections,
particulierement avant ’age adulte.
L'os de la queue, situé a la base de

la colonne vertébrale s’avéra,

Etant donné le niveau primitif de
la science du 19*™ siécle, I'ap-
pendice était considéré comme
un organe inutile et donc com-

me un vestige.




quant a lui, soutenir les os autour du pelvis et
par conséquent, en son absence il serait difficile de
s’asseoir confortablement. On comprit alors également
que cet os constitue le point a partir duquel tous les organes
et les muscles de la région pelvienne sont maintenus ensemble.
Il fut, par ailleurs, démontré que le thymus active les cellules
T et met en route le systeme immunitaire du corps. La glande pi-
néale est responsable de la sécrétion des hormones essentielles tel-
les que la mélatonine contrdlant la production de I’hormone luté-
inisante. La glande de la thyroide assure le développement équi-
libré de I'enfant et la mise en place du taux métabolique dans le
corps. La glande pituitaire contribue au bon fonctionnement de
glandes hormonales telles que la thyroide, les glandes surrénales
et les glandes reproductives. Elle contrdle également le dévelop-

pement du squelette.

Le pli semi-lunaire au coin de I’ceil dont Darwin avait fait un
vestige aide en réalité a garder 1'ceil propre et a le lubrifier.

Aujourd’hui, il ne fait plus de doute que les organes qualifiés
autrefois de vestiges ont tous des fonctions bien définies. Dans
leur livre Vestigial Organs are Fully Fonctionnal (Les vestiges d’or-
ganes sont pleinement fonctionnels), les docteurs Jerry Bergman
et George Howe reprirent ce point en détail.

I1 est désormais reconnu que le mythe des vestiges d’orga-
nes souscrits par tant d’évolutionnistes fait partie des argu-
ments basés sur I'ignorance. Dans “Do Vestigial Organs
Provide Evidence for Evolution ?” (Les vestiges d’orga-
nes sont-ils une preuve de I'évolution), un article

paru dans le magazine Evolutionary Theory, le
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biologiste évolutionniste S.R. Scadding écrit :

A mesure que nos connaissances ont augmenté, la liste des

vestiges de structures s’est réduite... Puisqu’il n’est pas possi-

ble d’identifier sans ambiguité des structures inutiles, et puisque

la structure de I'argument utilisé n’est scientifiquement pas vala-

ble, je conclus que les organes vestigiaux n’apportent aucune

preuve particuliere a la théorie de I'évolution.”

Méme s'il fallut plus d"un siecle et demi pour le faire admet-
tre aux évolutionnistes, un autre mythe du darwinisme vient de

s’évaporer.

oge QD“CG @“ (@anc]a

Au début de ce chapitre, il a été question de la rétine des
vertébrés censément imparfaite selon Richard Dawkins. Stephen
J. Gould, paléontologue évolutionniste a I'Université d’"Harvard,
défendait des idées similaires. Avant son déces en 2002, il faisait
partie des principaux évolutionnistes aux Etats-Unis.

Comme Dawkins, Gould s’intéressa aux caractéristiques
“défectueuses”, en I'occurrence le pouce du panda.

Contrairement a ’homme, le panda n’a pas de pouce oppo-
sable distinct de ses quatre autres doigts lui facilitant la préhen-
sion des objets. Ses cinq doigts s’étendent cote a cote. Mais en
plus de ces cinq doigts paralléles, le panda présente une pro-

jection sur le poignet, appelée “os sésamoide radial”. Le
panda I'utilise parfois comme un doigt, c’est pourquoi

les biologistes lui ont donné le nom de pouce du
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Gould prétendit que cet os dans la main du
panda n’était pas fonctionnel. Il était si convaincu de

I'importance de sa these qu’en 1980, il publia un livre sur le

(27

sujet.
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S Or, comme pour Dawkins, la théorie de
Gould sur les caractéristiques défectueuses

était fausse. L'erreur de Gould provenait

. ,-___,L

du fait qu’il comparait la main du
panda a celle de I’homme, suppo-
sant ainsi que le pouce du pan-
da avait la méme fonction.

Paul Nelson fit le commen- .

taire suivant :
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Bien que le pouce du panda soit peut-étre
sous-optimal pour de nombreuses taches
(comme la frappe), il semble adapté pour ce qui serait sa fonc-
tion usuelle, le décorticage des bambous.”
Les auteurs de The Giant Pandas of Wolong (Les
pandas géants de Wolong) avancent :

Le panda peut manipuler les pousses de bam-




bous avec une grande précision, en les saisissant
comme avec un forceps dans les fentes imberbes reliant le

coussinet du premier doigt au pseudo-pouce... Lorsqu’on ob-

serve un panda manger des feuilles, on est toujours impressionné

par sa dextérité. Les pattes avant et la bouche travaillent ensemble

avec une grande précision et une grande économie de mouve-

ments... 78

Une étude publiée en 1999 par le magazine Nature montrait
que dans son environnement naturel, le pouce du panda était ex-
trémement utile. Ce projet commun mené par quatre chercheurs
japonais recourait a la tomographie et aux techniques d’imagerie

a résonance magnétique. Il fut conclu que le pouce du panda est

“I'un des systéemes de manipulation les plus extraordinaires””

qui soient chez les mammiferes. Le commentaire suivant est tiré
du méme article intitulé “Role of the Giant Panda’s Pseudo-thumb”
(Le role du pseudo-pouce du panda géant) :

Nous avons montré que la main du panda géant présente un méca-

nisme de préhension bien plus précis que les modeles morphologi-

ques précédents le suggerent.®’

En résumé, les théories avancées par les évolutionnistes pen-
dant les 150 dernieres années concernant les organes vestigiaux et
les caractéristiques biologiques imparfaites se sont avérées faus-
ses grace a des recherches plus avancées sur les structures en

question.
Les évolutionnistes ne peuvent guere expliquer les origi-
nes d’une quelconque structure biologique dans la natu-
re. Tous leurs arguments s’opposant au concept de

création ont été infirmés.
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Ye pouce du panda el an i :

excellent evemple de conceplion.

Afin de nier la création, les évolutionnistes cherchent des dé-

fauts et des incohérences dans la nature. La thése de Gould a propos du pouce du
panda en est un exemple. Gould commit une erreur, puisque cet os de pouce
n’est pas un défaut étant donné qu’il facilite le mouvement et prévient les déchi-
rures des tendons.

Une étude publiée dans le magazine Nature le 28 janvier 1999 montra que le
pouce du panda était tres utile dans I’habitat naturel de I’animal. Cette étude con-
jointe menée par quatre chercheurs japonais a I'aide de la tomographie informati-
que et I'imagerie a résonnance magnétique conclut que le pouce du panda était

“I’'un des systemes de manipulation les plus extraordinaires” chez les mammiferes.

‘(Endo H., Yamagiwa D., Hayashi Y.H., Koie H., Yamaya Y. et Kimura ]. 1999 Nature

I:I397 :209-310). Ci-dessus, un modele schématique de la structure de la main du
panda préparé par les experts ayant mené cette étude.

C’est pourquoi nous pouvons affirmer qu’autrefois existait
,l'p darwinisme, dont les défenseurs prétendaient que les étres
" vivants possédaient de nombreux organes vestigiaux dé-

~ fectueux.

: Cette théorie est désormais discréditée

par les découvertes scientifiques.
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e dernier argument invoqué en faveur des
organes vestigiaux ou défectueux est le récent —
mais déja discrédité — concept d’ADN poubelle.

Au cours de la deuxieme moitié du
20%me sjecle, le mythe des organes vestigiaux com-
mengca a s’effondrer. Les organes considérés alors comme inu-
tiles s’avérerent remplir des fonctions tres importantes. Mais
les évolutionnistes, peu enclins a se défaire de la propagande
fournie par ce mythe, en proposerent une nouvelle version.
IIs suggérerent donc que certains genes contenant le code gé-
nétique des organes, au lieu des organes eux-mémes étaient
des vestiges. Le concept d’organes vestigiaux fut ainsi rem-
placé par celui d’ADN poubelle.
Ce terme poubelle (junk en anglais) se réfere a certai-
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nes sections de I'immense molécule d’ADN ou
sont codées toutes les données génétiques d"une créatu-
re vivante. Selon les évolutionnistes, une grande partie de
I’ADN est devenue non-fonctionnelle suite aux prétendus chan-
gements évolutionnaires. Le paralléle avec le darwinisme était re-
lativement clair. Aussi la littérature scientifique mentionnait-elle
de fagon récurrente le terme d’ADN poubelle. La durée de vie de
ce mythe n’en fut pas moins éphémere. L'annonce des résultats du
Projet du Génome Humain en 2001 confirma que l'idée était entie-
rement fausse. Evan Eichler, scientifique évolutionniste de 1'Uni-
versité de Washington, reconnut que “le terme d’ADN poubelle

traduit bien notre ignorance”.8!

Maintenant examinons comment est né le concept d”ADN pou-

belle et comment il fut discrédité.

oglerreur @e @roire Que l'@@O’l O’lon-coJani
631‘ anuiile

Pour mieux comprendre ’erreur évolutionniste, nous devons

d’abord nous intéresser a la structure de la molécule d”ADN.
Cette chaine moléculaire géante au sein des cellules
des créatures vivantes est souvent assimilée a une
banque de données, en raison de l'information

génétique qu’elle contient. Par ailleurs, la
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molécule contient un code génétique qui dirige la
maniere dont ces données sont utilisées pour les activi-
tés du corps. Toutes les tentatives évolutionnistes visant a
expliquer I'origine de la molécule d’ADN se sont soldées par des
échecs. Il a d’ailleurs été établi que les données contenues n’ont pu
naitre par chance. La molécule d’ADN est, en effet, un exemple
clair d"une création supérieure.

Les parties spéciales de '’ADN codant nos caractéristiques
physiques et activités physiologiques sont appelées genes. Ils in-
terviennent dans la synthese de plusieurs protéines et assurent no-
tre survie. Pourtant la totalité de nos genes ne constituent que 10%

environ de notre ADN. Les 90% restant correspondent a ’ADN
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non-codant parce qu’ils ne participent pas a la production de proté-

ines.

L”ADN non-codant peut étre réparti en plusieurs sous-grou-
pes. On le retrouve parfois glissé entre les génes et appelé alors in-
tron. Un autre type, I’ADN répétitif, est formé de séquences de nu-
cléotides répétés rallongeant la longueur de la chaine. Si les nuclé-
otides sur ’ADN non-codant sont arrangés de manieére similaire
aux séries complexes dans un gene, au lieu de séries répétitives,

on les appelle alors pseudogenes.
Les évolutionnistes ont mis dans le méme panier

ces segments d’ADN non-codant sous la categorle
L d’ADN poubelle, affirmant qu’ils sont les res-
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tes inutiles d’un soi-disant processus d’évolution.
Cependant, il faut reconnaitre que ce raisonnement est
tres réducteur : si ces segments d’ADN ne codent pas des
protéines, cela ne signifie pas pour autant qu’ils n’ont pas de
fonction. Afin de déterminer ces fonctions, nous devons attendre
les résultats des expériences scientifiques menées a cet escient. Les
idées précongues évolutionnistes ont empéché la dissémination de
cette logique vers le domaine public. Au cours des dix dernieres
années particulierement, la recherche a fourni des arguments con-
traires a ceux défendus par les évolutionnistes. La partie non-co-
dante de ’ADN n’a rien d'une “poubelle” comme veulent nous le

faire croire les évolutionnistes : au contraire, elle fait désormais

partie d’un “trésor génomique”.

Paul Nelson, titulaire d’un doctorat de I’Université de
Chicago, est I'un des chefs de file du mouvement antiévolution-
niste. Dans un article intitulé “The Junk Dealer Ain’t Selling That
No More” (Le revendeur de poubelle n’en revend plus), il décrit le
délabrement de la théorie évolutionniste de I’ADN poubelle :

Carl Sagan [I'un des défenseurs de I'athéisme] arguait que la “pou-

belle génétique”, “les redondances, les bégaiements, [et] les non-

sens qu’on ne peut transcrire” dans ’ADN prouvaient qu’il y avait
de “profondes imperfections dans le cceur de la vie”. De tels com-
mentaires sont courants dans la littérature biologique — quoique
peut-étre moins courants qu’il y a quelques années. La raison ? Les
généticiens découvrent des fonctions a ce qui semblait étre des
débris génétiques.®

Comment ont-ils abouti a la conclusion que

I’ADN poubelle n’était pas si inutile?
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En 1994, les expériences conjointes sur I’ADN non-codant
menées par des biologistes moléculaires a 1'école de médecine de
Harvard et des physiciens de 1'Université de Boston donnerent
des résultats frappants. Les chercheurs étudierent 37 séquences
d’ADN de divers organismes, ayant au moins 50.000 paires de ba-
se pour déterminer s’il y avait des schémas particuliers dans I'ar-
rangement nucléotide. Cette étude montra que 90% de I’ADN hu-
main supposé appartenir a la catégorie “poubelle” possédait en
réalité des similarités structurelles avec les langues naturelles 34
C’est-a-dire qu'un critere d’encodage commun existant chez tou-
tes les langues parlées dans le monde fut découvert dans 'arran-
gement des nucléotides dans I’ADN. Cette découverte ne vint cer-
tes pas étayer la these déclarant que I’ADN poubelle est né du ha-
sard. Au contraire, elle défend le principe de création supérieure

comme la base de la vie.

Q.og lzéiéroclwomaiiue répétitive monire une )[onction;

nalité étonnante : les nucléoti«les apparemment inuiiles

seuls remﬁlissent Jes )[onctions importantes ensem-

Lle et contrilueni a la Jivision méiotidue.

Récemment, des scientifiques découvrirent
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les fonctions de I’hétérochromatine, I'un des ma-

tériaux des chromosomes comparés auparavant a de la

“poubelle”. Ce code souvent répété dans I’ADN dont on ne

pouvait pas déterminer le role dans la production de protéine
avait été qualifié d’inutile.
Hubert Renauld et Susan Gasser de I'Institut Suisse pour la
Recherche Expérimentale sur le Cancer commentent qu’en dépit
de la représentation significative de I'hétérochromatine dans le gé-
nome (jusqu’a 15% dans les cellules humaines et environ 30% chez
les mouches), elle fut souvent assimilée a ' ADN poubelle, et jugée

d’aucune utilité pour la cellule.®®

Les études récentes montrent cependant que 1'hétérochro-
matine remplit des fonctions importantes. Emile Zuckerandl de
I'Institut des Sciences Médicales Nucléaires avance que :

... [Sli on ajoute des nucléotides (paires de base d’ADN) non-fonc-
tionnels sur le plan individuel, on peut aboutir a une somme de
nucléotides fonctionnels collectivement. Les nucléotides apparte-
nant a la chromatine sont un exemple. En dépit des désaccords
passés visant a considérer 1'hétérochromatine comme de la pou-
belle, de nombreuses personnes actives dans le domaine ne dou-
tent plus qu’elle joue des rdles fonctionnels. ... Les nucléotides
sont peut-étre individuellement de la poubelle mais collective-
ment c’est de 1’or.%

L’hétérochromatine intervient notamment dans l"apparie-
ment méiotique. En méme temps, les études sur les chromoso-

mes artificiels indiquent que ces segments de I’ADN ont

diverses fonctions.®”
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En 1999, une étude examinant les génomes des organismes

unicellulaires photosynthétiques — les cryptophytes — dévoila
que I’ADN non-codant eucaryotique (également appelé ADN se-
condaire) était fonctionnel dans le noyau.

De fagon caractéristique, ces organismes présentent de gran-
des variations en terme de taille. Mais méme s’ils sont de dimen-
sions variées, il reste toujours une proportion directe entre la
taille du noyau et celle de la cellule globale.

En voyant la proportion entre la quantité d’ADN non-co-
dant et la taille du noyau, les chercheurs conclurent que plus
d’ADN non-codant était nécessaire chez de plus grands noyaux.
Cette nouvelle donnée remet clairement en question les concepts
opposés a la création d’ADN poubelle et d’ADN égoiste de
Dawkins.®® Les chercheurs conclurent leur rapport :

De plus, le manque actuel de quantités significatives d’ADN se-

condaire nucléomorphe réfute les théories “égoiste” et “poubelle”

de I’ADN secondaire.

409,@@0,1 non-coclant est nécessaire & la

structure Ju cltromosome.

Un autre role important joué par
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I’ADN non-codant fut découvert : il est absolu-

ment essentiel a la structure et au fonctionnement des
chromosomes. Les études ont montré que I’ADN non-codant
fournit la structure qui permet a I’ADN de remplir diverses fonc-
tions. Les scientifiques observerent que I’élimination d"un télome-
re (les courtes séquences d’ADN aux deux extrémités des chromo-
somes qui raccourcissent apres la division des cellules) d'un chro-
mosome fongique causé par un arrét de cycle cellulaire.90 Cela in-
dique que les télomeres aident la cellule a distinguer entre les
chromosomes intacts et ' ADN endommagé. Dans ces cellules qui
récupérerent de I'arrét sans réparer le chromosome endommagg,
le chromosome était finalement perdu. Cela démontre également
que les télomeres appartenant a I’ADN non-codant sont nécessai-
res a la stabilité du chromosome.

5.<:>Ea clécouverte Ju réle Je l'@@Q’l non-coclani
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Pendant le développement, il fut montré que I’ADN non-co-
dant joue un role majeur dans la régulation de I’expression des ge-
nes (le processus par lequel I'information codée d’un gene est con-
vertie en des structures présentes opérant dans la cellule).91 Grace
a diverses études, on sait désormais que I’ADN non-codant contri-
bue au développement des cellules photoreceptrices92, de I'ap-

pareil reproductif’®, et du systéme nerveux central.** Tout ce-

ci indique a quel point I’ADN non-codant est essentiel a

I'embryogenese (c’est-a-dire au développement de
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Pendant des années, les évolutionnistes pensaient que les in-
trons, glissés entre les geénes fonctionnels et décollés durant le
processus de production des protéines, faisaient partie de ’ADN
poubelle. Ce n’est que plus tard que leur importance fut dévoi-
lée.

Les évolutionnistes croyaient donc que les introns n’interve-
naient pas dans la production des protéines, c’est pourquoi ils
’assimilerent a de I’ADN poubelle. Or aujourd’hui, on sait que
les introns sont “un mélange complexe de différents ADN, dont
la plupart sont essentiels a la vie de la cellule”.*®

Un article court mais intéressant paru dans les pages scien-
tifiques de The New York Times exposa les erreurs commises par
les évolutionnistes a propos des introns. Dans “ADN : Junk or
Not ?” (ADN: poubelle ou non?), C. Claiborne Ray résume les ré-
sultats de recherche sur les introns :

Depuis des années, de plus en plus de recherches suggerent, en

fait, que les introns ne sont pas de la poubelle mais qu’ils influen-

cent le mode de fonctionnement des genes... Les introns ont des
roles actifs.*
Cet article souligne qu’a la lumiere des récents développe-
ments scientifiques, I’ADN dit poubelle comme les introns
contribuent utilement a la vie des organismes.

Tous ces éléments apportent non seule-
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ment de nouvelles informations sur ’ADN non-
codant mais aussi clairement que le concept d’ADN

poubelle reposait surtout sur des connaissances incompleétes

voire sur I'“ignorance” comme le reconnut Evan Eichler.”
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Depuis les années 90, on sait donc que le concept d”ADN pou-
belle constitue une erreur des évolutionnistes liée a un manque de
connaissances. Il a été ainsi prouvé que I’ADN non-codant, com-
me les introns interrompant la séquence des geénes et I'ADN répé-
titive dont les séquences sont plus longues, sont tous bien fonc-
tionnels. Il ne restait donc plus qu’a découvrir la fonctionnalité
d’un type d’ADN non-codant : les pseudogenes.

Le préfixe pseudo signifie faux, mensonger. Les évolutionnis-
tes donneérent le nom de pseudogene a un segment d’ADN pro-
duit par un géne fonctionnel ayant apparemment subi une muta-
tion et perdu sa fonctionnalité, alors qu’ils reconnaissent sous cou-
vert que les mutations n’ont pu amener 1'évolution. Ils utiliserent
les pseudogenes pour tromper le public.

D’innombrables expériences sur les étres vivants montrérent
que les mutations aboutissent toujours sur une perte de don-
nées génétiques. Tout comme les coups donnés au hasard
avec un marteau n’amélioreront pas le fonctionne-

ment d’'une montre, les mutations n’ont jamais




conduit au développement de nouveaux organis-
mes ou aidé les organismes existants a évoluer. Bien
que la théorie de I'évolution requiére une augmentation des
données génétiques, les mutations les réduisent ou les détruisent
toujours.

Les évolutionnistes, dépourvus du moindre mécanisme dé-
montrable pour défendre leur théorie, présenterent les pseudoge-
nes comme des produits dérivés d’un mécanisme fantome fonc-
tionnant dans le processus évolutionnaire imaginaire. Ils prétendi-
rent que ces segments d’ADN inutiles étaient des “fossiles” molé-
culaires de la dite évolution. Il leur fut possible de défendre de tel-
les idées en raison du manque de connaissance sur les fonctions
réelles de ces genes jusqu’au 1" mai 2003.

Le magazine Nature publia a cette date une étude dévoilant
les fonctionnalités des pseudogenes. Dans une lettre intitulée “An
espressed pseudogene regulates the messenger-RNA stability of
its homologous coding gene” (Un pseudogene exprimé régule la
stabilité de ’ARN messager de son géne codant homologue) des
chercheurs firent part de leurs observations sur les souris impli-

quées dans une expérience.98 Selon leurs informations, les muta-

tions fatales se produisaient dans une lignée de souris transgéni-

ques suite a des changements génétiques dans les pseudogenes
appelés Makorinl-pl. Ils remarquerent que les souris présentaient
des reins polykystisques et une déformation des os.
Cela mit en évidence pourquoi un changement dans I’ar-
rangement du pseudogene eut un effet aussi désastreux
sur les organes de la souris : le pseudogene n’est pas
seulement fonctionnel mais aussi nécessaire.

Un article dans Nature revenant sur
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ces recherches avanga que cette découverte re-
mettait en question la croyance populaire des évolu-
tionnistes assimilant les pseudogenes a de simple “fossiles
moléculaires”.” Un mythe évolutionniste de plus venait de s’é-
crouler.
Trois semaines apres la révélation de la fonction biologique
des pseudogenes, une étude publiée dans le numéro du 23 mai

2003 de Science revint a nouveau sur 'idée d’ADN poubelle'® en

raison de la découverte d’une autre fonction de I’ADN non-co-
dant. Les évolutionnistes assaillis par toutes ces nouvelles don-
nées n'avaient d’autre choix que de mettre au rebut leur concept
d’ADN poubelle. Le titre d’un article écrit par Wojciech
Makalowski de I'Université

de I'état de Pennsylvanie lais-

se entendre le changement :

“Not Junk After All” (Pas de

la poubelle aprés tout).

Makalowski résume la situa-

tion :

Larticle scientifique publié dans
Nature, expliquant comment les
parties soi-disant infonction-
nelles de 'ADN appelées
“Pseudogenes”, arran-

gent ’ARN messa-




... [L]a perspective de I’ ADN poubelle, en particulier
des éléments répétitifs, commencerent a changer au début

des années 90. Maintenant, de plus en plus de biologistes consi-

derent les éléments répétitifs comme un trésor génomique... Ces

deux papiers démontrent que les éléments répétitifs ne sont pas de

I’ADN poubelle inutile, mais plutdét des composants intégrés impor-

tants des génomes eucaryotiques.... Par conséquent, I’ ADN répéti-

tive ne devrait pas étre appelé ADN poubelle.!™

II était une fois ’ADN poubelle. II fit beaucoup parler de lui
et des spéculations évolutionnistes 1'entourant.

La derniére idée de “vestige” du darwinisme — I’ADN pou-
belle — fait désormais partie de 'histoire depuis que ce dernier

flottement du darwinisme a été discrédité.
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e 14 juin 2003, un article intitulé “How are

New Species Formed?” (Comment sont formées

les nouvelles especes ?) parut dans New
Scientist, connu pour sa position en faveur du

darwinisme. George Turner, l'auteur, fit cette im-

portante confession :

II n’y a pas si longtemps, nous pensions savoir comment les espe-
ces s’étaient formées. Nous croyions que le processus commencait
presque toujours avec l'isolation complete des populations. Cela se
produisit souvent aprés qu'une population est passée par un sé-
rieux “goulot d’étranglement génétique”, comme dans I'exemple
ol une femme enceinte se retrouverait seule sur une ile déserte et
les freres et sceurs se reproduiraient entre eux. La beauté de ce soi-
disant modele d’“effet fondateur” est qu’il pouvait étre testé en la-

boratoire. En réalité, ¢a ne tenait pas debout. En dépit des meilleurs
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efforts des biologistes évolutionnistes, personne n’a pu s’appro-
cher de la création d’une nouvelle espéce & partir d'une popula-
tion fondatrice. Qui plus est, aussi loin que nous remontons, au-
cune nouvelle espece ne s’est formée quand les hommes ont re-
laché de petits nombres d’organismes dans des environnements
étrangers.!?

En fait, cet aveu n’a rien de nouveau. Au cours du siecle
et demi écoulé depuis Darwin, aucune spéciation telle que cel-
le qu’il proposa n’a pu étre observée, ni aucune explication sa-
tisfaisante ne fut apportée quant a I'origine des espéces.

Revenons d’abord sur la spéciation envisagée par Darwin.

Sa théorie dépendait de 1’observation des variations chez
les populations animales. Certaines de ces observations prove-
naient d’éleveurs de races de qualité de chiens, de vaches ou
de pigeons. De ces populations, ils sélectionnerent les indivi-
dus présentant une caractéristique désirable (par exemple les
chiens capables de courir vite, les vaches produisant du bon
lait ou les pigeons intelligents) pour les faire se reproduire. En
I'espace de quelques générations, la progéniture résultant de
cette sélection présenta une grande proportion de ces qualités
sélectionnées. Les vaches produisaient bien plus de lait que les
vaches ordinaires.

Ce type de “variation limitée” poussa Darwin a croire que
la modification est continue dans la nature et que lorsqu’elle se
prolonge sur une tres longue période, elle produit un change-
ment radical, a savoir I’évolution.

La seconde observation de Darwin était que les diverses

especes de fringillidés qu’il vit aux Iles Galapagos avaient des




becs de formes différentes des fringillidés du continent. Dans
les iles, des lignées de fringillidés a bec long, court, courbé et
droit se développaient au sein de la méme population.
Darwin conclut que ces variétés se transformaient en espéces
séparées en s’accouplant entre elles.

Lorsque Darwin assembla tous les exemples de varia-

tion, il fut amené a penser que des modifications illimitées

s’effectuaient dans la nature et qu’afin de développer de nou-




velles espéces, de nouveaux ordres ou de nouvelles classes, une
longue période suffisait. Mais Darwin avait tort.

Quand des individus dotés d"une caractéristique dominan-
te sont sélectionnés et élevés, seuls les membres meilleurs et plus
forts de cette espece sont produits. Cette reproduction sélective
ne peut néanmoins pas donner naissance a une nouvelle espece.
Un cheval ne peut donc pas descendre d’un chat, ni une girafe
d’une gazelle ou une prune d’une poire. Les péches ne se trans-
forment pas en bananes ni les ceillets en roses. En résumé, aucu-
ne condition ne permet l'apparition d"une espeéce a partir d'une
autre. Les pages suivantes reviendront sur les erreurs de Darwin

sur la question.
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Darwin supposait que les variations observées dans la natu-

re étaient perpétuelles. Il pensait que si quelques générations
suffisaient a présenter un changement chez les vaches, les chiens
et les pigeons, alors leur structure entiére pouvait se modifier a
condition d’en avoir le temps. Mais au cours des 150 années
écoulées depuis, des expériences et observations multiples prou-
verent que cette hypothese était totalement fausse.

Toutes les tentatives au cours du 20°™ siecle visant a élever
des animaux et a produire des plantes hybrides ont révélé des li-
mites infranchissables dans les processus de variation naturelle.
Luther Burbank, I'un des noms célebres dans ce domaine, pen-
sait qu’il existait une loi cachée chez les especes limitant leur va-

riation :




Je sais de mon expérience que je peux développer une prune d'un
demi-pouce ou une autre de deux pouces et demi, ainsi que de
toutes les longueurs possibles entre ces deux mesures, mais je su-
is enclin a admettre qu’il n"y a pas d’espoir a essayer d’obtenir une
prune de la taille d'un petit pois ou aussi grosse qu'un pample-
mousse... Bref, il y a des limites au développement possible et ces
limites suivent une loi... Les expériences menées en profondeur
nous ont donné la preuve scientifique de ce que nous avions déja
deviné par l'observation ; en l'occurrence que les plantes et les
animaux ont tendance a revenir, chez les générations suivantes,
vers une certaine moyenne... En somme, il y a indéniablement
une force vers la moyenne qui garde tous les étres vivants au sein
de limites plus ou moins fixées.!®
Aujourd’hui, des moyens artificiels permettent quelques
changements génétiques dans la structure biologique des ani-
maux et des produits agricoles. Des chevaux plus forts et des
choux plus gros peuvent étre produits. Mais Darwin tira les

mauvaises conclusions de ces exemples. Loren Eisley, I'un des

plus éminents anthropologues au monde, explique :

Il semblerait que 1'élevage domestique soigneux en vue d’amélio-
rer la qualité des chevaux de course ou celle des choux ne soit pas
la voie vers la déviation biologique infinie qu’est I'évolution. Une
grande ironie s'impose dans cette situation, car plus que tout au-
tre facteur, I'élevage domestique est utilisé comme un argument

de ... I'évolution.1%*

Edward S. Deevey, biologiste et écologiste de 1'Université de

Floride, souligne qu’il y a une limite a la variation dans la natu-




Le blé est toujours du blé, et non pas par
exemple du pamplemousse ; et nous ne
pouvons pas faire pousser des ailes chez
les cochons ni faire pondre des ceufs
cylindriques aux poules.'®
Les expériences conduites sur

les mouches a fruit frappent éga-

lement par le mur des “limites = fRsen Eis]e,
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génétiques”. Au cours de ces ex- —

périences, les mouches subirent des chan-

gements dans une certaine mesure, mais au-dela de

cette frontiere, aucun changement ne fut observé. Ernst Mayr,
célebre néo-darwiniste, évoque les deux expériences menées sur

les mouches :

Dans le groupe de départ, la moyenne combinée de poils des ma-
les et des femelles sur ces segments était environ de 36. La sélec-
tion pour un nombre de poils réduit permit de réduire cette
moyenne apres 30 générations a 25 poils, apres quoi la lignée s’é-
teignit rapidement a cause de la stérilité...
Dans la “haute lignée” (la sélection pour un
nombre élevé de poils), le progres au début
était rapide et constant. En I'espace de 20 gé-
nérations, le nombre de poils augmenta de 36
a 56... A ce stade la stérilité devint sérieu-

se.106
Apres ces expériences, Mayr
aboutit a la conclusion suivante :

Evidemment toute amélioration

- Jdrastique sous la sélection doit sé-




rieusement épuiser la réserve de variabilité génétique... La réac-
tion corrélée la plus fréquente de la sélection est une baisse du bi-
en-étre général. C'est la plaie de pratiquement toutes les expérien-

ces d’élevage.!”

Le professeur de biologie Lane P. Lester et le biologiste mo-
léculaire Raymond G. Bohlin écrivirent I'un des plus importants
ouvrages consacrés au sujet : Natural Limits to Biological Change
(Les limites naturelles du changement biologique). Voici un ex-

trait tiré de leur introduction :

Que des populations d’organismes vivants puissent changer dans
leur anatomie, physiologie, structure génétique, etc. sur une certai-
ne période n’est pas la question. Ce qui reste évasif est la réponse
a la question : a quel point le changement est-il possible et par
quel mécanisme génétique ces changements auront-ils lieu ? Les
éleveurs de plantes et d’animaux peuvent introduire une série im-
pressionnante d’exemples démontrant dans quelle mesure les sys-
temes vivants peuvent étre modifiés. Mais lorsqu’un éleveur com-
mence avec un chien, il termine avec un chien, un chien d’une ap-
parence peut-étre étrange mais néanmoins un chien. Une mouche

reste une mouche ; une rose une rose et ainsi de suite.!8

Les auteurs étudierent la question a travers des observations

et des expériences scientifiques. Ils aboutirent & deux conclusions

fondamentales :

1) Aucune nouvelle donnée génétique ne peut étre obtenue
sans interférences externes dans les genes des organismes. Sans
interférence, de nouvelles données biologiques ne peuvent pas
apparaitre dans la nature. Seule “la variation génétique” se pro-
duit naturellement chez une espece donnée. Ces modifications li-




mitées comprennent, par exemple, le développement d’espe-
ces de chiens plus petits, plus grands, a poil long ou a poil
court. Méme au bout d’un million d’années, ces variations ne
pourraient pas produire de nouvelles especes ou des taxons
plus élevés (genres, familles, ordres, classes, phylums).

2) Dans la nature, les interférences externes chez les ge-
nes des organismes n’ont lieu qu’a travers les mutations. Or
ces mutations ne sont jamais bénéfiques ni ne produisent de
nouvelles données génétiques ; elles ne contribuent qu’a dé-
truire les données existantes.

Par conséquent, il est impossible d’expliquer 1’origine
des especes en termes de sélection naturelle, comme le pen-
sait Darwin. Quelle que soit la “quantité de sélection” subie
par les chiens, ils continueront a étre des chiens. Il est insensé
d’affirmer qu’ils étaient en réalité des poissons ou des bacté-
ries par le passé.

Alors qu’en est-il des “interférences externes” dans les
genes ou autrement dit des mutations ?

Depuis les années 30, la théorie darwiniste compte sur
cette alternative. Aussi le nom de la théorie fut-il changé en
“néo-darwinisme”. Les mutations n’ont pas pour autant réus-
si a sauver la théorie.

Les fringillidés observés par Darwin dans les Galapagos
étaient un exemple de la variation, et comme d’autres exem-
ples, ils ne constituaient pas une preuve ferme de I'évolution.
Les observations effectuées au cours des dernieres années

montrerent que les fringillidés n’ont pas subi le type d’altéra-

tion illimitée telle que supposé par la théorie de Darwin. Par




e e g e S

- |
s
¥
f

r—

1 '**'_”PE AT % A ,‘Jﬁﬁfﬁ"\ﬁ
SR

- ailleurs, la plupart des différents types de fringil-
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lidés, que Darwin croyait constitués de 14 espéeces
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| différentes, étaient en réalité des variations des
mémes especes, capables de s’accoupler entre el- |

les. Les observations scientifiques montrerent que

Vo PR

I'exemple du bec du fringillidé, cité dans presque
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toutes les parutions évolutionnistes, est un exem-
" ple de variation n’étayant en rien la théorie de I'é- J-
volution. Peter et Rosemary Grant se rendirent
aux Galapagos pour chercher des preuves de 1'é-

1 volution darwinienne ot ils passérent des années .
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a observer les fringillidés. Dans leur célebre étude, '

ils ne purent que documenter le fait que I'évolu- If

| tion n’avait pas eu lieu.'” |
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Les données contenues dans un géne sont hautement
complexes, ainsi que les “machines” moléculaires qui les co-
dent, les lisent et remplissent leurs fonctions productives.
Aucun évenement aléatoire qui peut affecter ce systeme et au-
cun accident ne peuvent causer une augmentation de la quan-
tité des données génétiques.

Imaginons un programmeur informatique concentré
dans I’écriture d’un logiciel sur son ordinateur quand un livre
tombe sur son clavier, enclenchant plusieurs touches et insé-
rant des lettres et des chiffres au hasard dans son texte. Une
mutation c’est un peu ¢a. Un tel accident ne contribue en rien
au programme informatique, il aurait plutot pour effet de le
saboter. Les mutations vandalisent de la méme maniere le co-
de génétique. Dans Natural Limits to Biological Change (Les li-
mites naturelles au changement biologique), Lester et Bohlin
écrivent que “les mutations sont des erreurs dans la machinerie
précise de la réplication de ’ADN" ce qui signifie que “les muta-
tions, la variation génétique et la recombinaison seules ne génére-
ront pas de changements évolutionnaires majeurs” M0

Ce résultat assez logique fut prouvé par des expériences
et des observations au cours du 20°™ siecle. Aucune mutation
observée n’améliore les données génétiques d’un organisme
afin de provoquer un changement radical.

C’est pourquoi, bien qu’il soit en faveur de la théorie de
I’évolution, Pierre-Paul Grassé, ancien président de 1'acadé-
mie francaise des Sciences dit que “les mutations ne sont que les




Les ailes supplémentaires des mou-
ches mutantes a quatre ailles ne
possedent pas de muscles de vol.

Elles sont I'exemple d’un handi- li'f

cap au lieu d’un atout. ¥
fluctuations héréditaires
autour d’une position
médiane, une variation |
sur la droite, une va-
riation sur la gauche Ir
mais sans effet évo-
lutionnaire final...
Elles modifient ce
qui préexiste” M

Le Dr Grassé ajoute que dans le cas
de I'évolution, le probleme tient au fait que “certains biologis-
tes contemporains parlent d’évolution dés qu’ils observent une mu-
tation”. Selon lui, cette opinion ne s’accorde pas avec les faits parce
que “quel que soit leur nombre, les mutations ne produisent aucu-
ne sorte d’évolution” ">

L’exemple de la mouche a fruit illustre bien que les mu-
tations ne produisent pas de nouvelles données génétiques.
Les mutations effectuées chez les mouches montrent que
dans la nature, c’est 1'équilibre et non le changement qui do-
mine les organismes. Grace a la gestation rapide des mouches
a fruit d’environ douze jours, elles sont le cobaye favori pour
les expériences de mutations. Afin d’augmenter le taux de
mutation de 15.000%, des rayons X furent utilisés dans ces ex-

périences. Les scientifiques pouvaient ainsi observer en un
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court laps de temps des mouches a fruit soumises a un nom-
bre de mutations équivalent a celui auquel elles auraient été

soumises pendant des millions d’années dans des conditions

naturelles. Cependant méme des mutations aussi rapides ne
produisirent aucune nouvelle espeéce. Les scientifiques ne fu-
rent pas capables d’obtenir de nouvelles données génétiques.

Chez les mouches a fruit, le cas classique de la prétendue
‘mutation bénéfique” est celui du mutant a quatre ailes. Les
mouches a fruit ont normalement deux ailes mais certains

spécimens a quatre ailes éclosent occasionnellement. Les pa-

rutions darwinistes présentent cet exemple comme un “déve- )

loppement” mais comme Jonathan Wells le démontra en dé-
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Les genes dans lesquels
sont codés toutes les
informations sur la
structure et les caracté-
ristiques des atres vi-
vants sont endommagés
par les mutations. Ces
effets destructeurs sont
clairement visibles sur
la photo sur le coté. Les |
mutations ne contri- =4 ‘
buent en aucune ma-
niere a Vorigine de

nouvelles especes:




tails dans son Icons of Evolution (Les icones de I'évolution),
cette interprétation est fausse. Ces ailes supplémentaires
n’ont pas de muscles de vol et constituent en réalité un han-
dicap pour la mouche. Par ailleurs, aucun de ces mutants n’a
survécu en dehors d’un laboratoire.!

En dépit de tout cela, les évolutionnistes continuent a af-
firmer que des cas de mutations bénéfiques se présentent,
méme s’ils restent rares et que de nouvelles structures biolo-
giques apparaissent suite a une sélection naturelle. Ils font la
pourtant une erreur considérable. Une mutation ne contribue
nullement a 'augmentation des données génétiques et par
conséquent ne mene pas a I'évolution. Comme I'expliquent
Lester et Bohlin :

Les mutations seront uniquement capables de modifier
ce qui existe déja, généralement de facon insignifiante ou dé-
létere. Cela ne signifie pas que la mutation bénéfique est pro-
hibée ; inattendue peut-étre mais pas impossible. Une muta-
tion bénéfique est simplement une mutation qui permet a
ceux qui en bénéficient d’apporter une progéniture plus im-
portante aux générations futures que les créatures n’ayant
pas subi de mutations... Mais ces mutations n’ont rien a voir
avec le changement d’un type d’organisme en un autre...

A cet égard, Darwin attira 1’attention sur les coléopteres
sans ailes de Madere. Pour un coléoptere vivant sur une ile
exposée aux vents, des ailes peuvent constituer un handicap

certain. Les mutations causant la perte du vol sont clairement

bénéfiques. Le cas du poisson des cavernes aveugle est simi-

laire. Les yeux sont assez vulnérables, et d’autant plus que la
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créature vit dans 1’obscurité totale, elle aurait tout intérét a tra-
vers les mutations a réduire cette vulnérabilité. Bien que ces mu-
tations produisent un changement drastique profitable, il est im-
portant de souligner qu’elles impliquent toujours la perte et ja-
mais le gain. Il n’a jamais été observé que des ailes ou des yeux
ont été produits chez des especes n’en disposant pas aupara-
vant.!4

Lester et Bohlin concluent que dans l'ensemble, les muta-
tions sont toujours une cause de détérioration génétique et de dé-
générescence.

Les mutations causent toujours une perte de données géné-
tiques. Croire qu’elles peuvent produire les codes génétiques ex-
traordinairement complexes de millions d’especes différentes
équivaut a croire que des livres tombant au hasard sur le clavier
d’un ordinateur peuvent écrire des millions d’encyclopédies. Le
Dr Merle d’Aubigne, directeur du département d’orthopédie a
I"Université de Paris fait le commentaire suivant :

Je ne peux pas étre satisfait a I'idée que des mutations fortuites

peuvent expliquer 1'organisation complexe et rationnelle du cer-

veau, mais aussi des poumons, du cceur, des reins et méme des li-

gaments et des muscles. Comment est-il possible d’échapper a 1'i-

dée d’une force intelligente organisatrice ?'°

En somme, les mutations ne peuvent pas expliquer I'origine
des especes de Darwin. Le biologiste évolutionniste autrichien
Gerhard Miiller reconnait, dans une critique qu’il rédigea pour le
numéro de I'hiver 2006 de Biological Theory, que la théorie syn-
thétique néo-darwinienne est incapable d’expliquer I'origine de
la nouveauté morphologique.




Les deux mécanismes de sélection naturelle et de mutation
ne corroborent nullement 1'origine des créatures vivantes.
Aucune nouvelle donnée génétique ne ressort de la sélection,
seules les données déja existantes sont sélectionnées. Les muta-
tions ne produisent pas non plus de nouvelles données généti-
ques et au contraire, elles ont plutot tendance a les détruire.
Clairement les origines des données génétiques et par consé-
quent la vie ne répondent a aucun de ces mécanismes naturels.

Comme l'affirmait le Dr Merle d” Aubigne, cette origine pro-
vient “d’une force intelligente organisatrice”. C’est la le pouvoir
de Dieu Tout-Puissant avec Son intelligence, Sa science et Son

pouvoir infini. Dans le Coran, Dieu dit :

Et c’est Lui qui commence la création puis la refait. Cela Lui
est plus facile. Il a la transcendance absolue dans les cieux et
sur la terre. C’est Lui le Tout Puissant, le Sage. (Sourate ar-
Rum, 27)

Le darwinisme a tenté de nier cette réalité en vain et il est de-

venu une théorie démodée enfouie dans 'histoire.
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La volonté d’expliquer l'origine des especes en termes évo-

lutionnistes est arrivée a une impasse, comme lI’admettent ouver-
tement les évolutionnistes ces dernieres années. L'article des bio-
logistes évolutionnistes Gilbert, Opitz et Raff publié en 1996 dans
le magazine Developmental Biology résume bien la situation. Ils
étaient d’avis que “l’origine des espeéces — le probléme de Darwin

— reste insoluble” 110




Cependant I'individu lambda n’en est pas conscient. Le

systeme darwiniste préfére ne pas faire savoir au public que

selon les termes de Darwin, la question de I’origine des espe-
ces est sans réponse. Au contraire, les médias et les manuels
se sont faits 1'écho des mythes de I'évolution. Dans le monde
scientifique, ces mythes font partie des “histoires comme ¢a”
et constituent la principale source de mo-
tivation pour ceux qui acceptent la

théorie.

Presque tous les manuels évo-
lutionnistes reprennent avec de
légeres variantes 'une de ces céle-

bres histoires racontant com-
ment ’homme se mit a mar-
cher sur deux jambes : les
primates hominoides cen-

sés étres les ancétres des

étres humains vivaient

dans les arbres des

jungles africaines.

Leurs colonnes
vertébrales

étaient vottées.

Darwin était incapable
d’expliquer “I’origine des
especes”. Ce mystere ne
fut toujours pas résolu

par le darwinisme.




Leurs mains et leurs pieds étaient idéalement adaptés pour
grimper dans les branches. La jungle africaine se réduisit
poussant les hominoides a migrer vers la savane. Afin de
pouvoir voir au-dela des herbes hautes de la savane, ils de-
vaient se redresser sur deux jambes. C’est ainsi que nos ance-
tres se mirent a marcher debout. Leurs mains ne servant plus
aux déplacements, elles purent fabriquer des outils. Plus ils
utilisaient leurs mains, plus leur intelligence augmentait. Ils
devinrent ainsi des étres humains.

De telles histoires font régulierement le contenu des jour-
naux et des magazines évolutionnistes. Les journalistes favo-
rables a la théorie de I'évolution ou ceux dont les connaissan-
ces sont limitées ou superficielles rapportent ces histoires aux

lecteurs comme si elles étaient factuelles. Or, de plus en plus

de scientifiques proclament qu’elles n’ont aucune valeur

scientifique. Le Dr Collin Patterson, qui travailla en tant que
paléontologue senior pendant des années au Musée
Britannique d’histoire naturelle a Londres écrit :
I est assez facile de fabuler sur comment une forme de vie
donna naissance a une autre et de trouver des raisons pour les-
quelles les étapes devraient étre favorisées par la sélection na-
turelle. Mais de telles histoires ne font pas partie de la science,
car il n’y a aucun moyen de les soumettre aux

tests.11”

Dans son livre Fossils and Evolution
(Fossiles et évolution) datant de 1999, le pa-
léontologue évolutionniste T.S. Kemp re-




vient sur le manque de valeur scientifique sur ce qui fut écrit
a propos de la prétendue évolution des oiseaux :

Un scénario de I'origine des oiseaux aurait été que vers la fin
du jurassique, il y eut une pression sélective favorisant I'adop-
tion d’habitudes de plus en plus arboricoles agissant sur un
groupe de dinosaures bipedes petits et de constitution légere.
Ce mode de vie accrut leur capacité a fuir les prédateurs et a
trouver de nouvelles sources de nourriture. Les forces de sélec-
tion suivantes promurent le saut, puis la capacité a planer et
enfin le vol de branche en branche et d’arbre en arbre.
Absolument aucune de ces suppositions sur les formes inter-
médiaires, les conditions écologiques ou les forces sélectives
auxquelles ils étaient soumis ne pouvaient étre testées empiri-
quement. Le résultat est le scénario évolutionniste ou plus pé-
jorativement “I’histoire comme ¢a” .8
Le fait que les “histoires comme ¢a” ne puissent pas étre
testées et qu’elles n’aient donc pas de valeur scientifique, ne
constitue qu'une facette du probleme. L'autre aspect tout aus-

si sérieux voire plus est que ces histoires sont un non-sens im-

possible.

Reprenons 1'histoire des hominoides qui avaient com-
mencé a marcher sur deux jambes.

Jean Baptiste Lamarck est 'auteur de ce mythe dans un
contexte scientifique limité il y a 150 ans. Cependant, la géné-
tique moderne a démontré depuis qu'une caractéristique ac-
quise au cours d'une vie ne peut étre transmise a la généra-
tion suivante. Or les dits ancétres des étres humains évolue-

rent grace aux caractéristiques acquises de leur vivant.




D’apres ce scénario, les hominoides se redressérent pour voir
au-dessus de la végétation, libérant leurs mains dont ils firent
usage et virent leur intelligence augmenter. Rien de la sorte
ne se produisit jamais. En plus, une créature ne peut pas ac-
quérir des caractéristiques simplement en essayant de se re-
dresser et en utilisant des outils. Méme si nous acceptons la
possibilité d'une telle acquisition (scientifiquement impossi-
ble rappelons-le), ces talents n’auraient pas pu étre transmis a
la génération suivante. Par conséquent, méme si I'impossible
s’était produit et un singe fut capable de positionner son
squelette dans une position debout, il n’aurait pu transmettre
son habitude a sa progéniture et 1'évolution n’aurait pu avoir
lieu.

Alors pourquoi cette idée de Lamarck discréditée depuis

plus d'un siecle cherche-t-elle encore

a s'imposer ?

Les évolutionnistes disent
que ces “histoires comme ¢a”
englobent un processus réel d’é-
volution biologique. Ils ne
croient pas que la nécessité mene

a l'évolution mais que la nécessité

La these erronée de Lamarck fut dé-
mantelée scientifiquement, en dépit
des tentatives visant a la rétablir

dans les esprits.




guide la sélection naturelle vers une direction particuliere. Ils
pensent aussi qu’elle est la cause de la sélection des mutations
qui ameneront des résultats dans ce sens. Lorsqu’ils prétendent
que les hominoides se tinrent debout, ils entendent qu’ils trou-
vaient un avantage a se tenir debout. Certains se redresserent,
leur squelette subissant une mutation au moment propice. Ce
furent précisément ceux-ci qui furent choisis par la sélection na-
turelle.

En d’autres termes, les explications scientifiques ayant trait
aux mutations sont totalement ignorées parce que si elles sont
examinées en détail, elles font apparaitre clairement qu’il ne s’a-
git la que de superstitions n’ayant rien de scientifiques.

Les histoires comme ¢a des évolutionnistes supposent que

les mutations introduisent ce dont 1’organisme a besoin ainsi

que les avantages les mieux adaptés.

Par ailleurs, il ne faut pas oublier qu’aucune mutation a ce
jour n’a permis de développer de nouvelles données généti-
ques.

Croire a ce scénario équivaut a croire a une baguette magi-
que pourvoyant a tous les besoins d'une créature. Ce n’est ni
plus ni moins de la superstition.

Bien que le zoologue frangais Pierre-Paul Grassé accepte en
théorie I’évolution, il est conscient de la réalité de cette situation
et s’'oppose au darwinisme sur le point des mutations :

L’apparence opportune des mutations permettant aux animaux

et aux plantes de satisfaire leurs besoins semble difficile a croire.

Pourtant la théorie darwinienne est encore plus exigeante. Une

simple plante, un simple animal requerraient des milliers et des




milliers... d’événements appropriés. Ainsi les miracles devien-

draient la regle : des événements avec une probabilité infinitési-

male se produiraient facilement... Il n"y a aucune loi contre le fait
de divaguer mais la science ne doit pas s’y laisser aller.!?

En somme, le darwinisme est un produit de I'imagination
n’ayant rien a voir avec la science. Les “histoires comme ¢a”
présentées comme des faits scientifiques ne disposent pas du
moindre appui scientifique.

Tous ces mythes ont en commun de supposer que les be-
soins spéciaux des étres vivants sont d’abord déterminés puis
pourvus par les mutations. Les évolutionnistes appellent cela
“la pression évolutionniste”. (Le besoin de se tenir debout au
dessus des hautes herbes de la savane est un exemple de pres-
sion évolutionniste.)

Seuls ceux qui acceptent aveuglément le darwinisme peu-
vent supposer que les mutations nécessaires sont a portée de
main. Quiconque n’est pas enlisé dans un tel dogmatisme peut
voir que les histoires comme c¢a sont des inventions sans rela-
tion avec la science.

D’ailleurs les scientifiques évolutionnistes admettent ou-
vertement la nature de ces conjectures. Ian Tattersall, conserva-
teur de la division d’anthropologie du musée américain d’his-
toire naturelle, émit un commentaire intéressant dans un article
de The New York Times, intitulé “Why humans and their fur par-
ted ways” (Pourquoi les humains se sont séparés de leurs four-
rures). Le scénario de plusieurs avantages fut proposé.
Tattersall dit : “Il y a toutes sortes de notions liées a I'avantage de la

perte des poils, mais elles sont toutes des histoires comme ¢a.” 1%




Dans son livre publié en 1999, I'évolutionniste Henry
Gee, éditeur scientifique du magazine Nature, souligna que
chercher a expliquer I'origine d"un organe en termes de ce qui
est avantageux pour lui était faux :

... nos nez furent congus pour soutenir des lunettes, donc nous

avons des lunettes. Pourtant les biologistes évolutionnistes ap-

pliquent le méme raisonnement quand ils interpretent une
structure selon son adaptation a son utilité actuelle. Ils ne
voient pas que les besoins de l'utilité actuelle ne nous disent
pas comment la structure a évolué, ni comment 1'histoire évo-
lutionniste d’une structure a pu influencer la forme et les pro-

priétés de cette structure.!!

Ces déclarations sont trés importantes étant donné qu'’il
est tres probable que vous rencontriez des histoires comme ¢a
dans les parutions évolutionnistes ou dans les médias.

Rappelez-vous que ces histoires ne reposent sur aucune preu-

e a des mutations

s mains infirmes suit




ve scientifique. Leur fabrication suit toujours la méme métho-
de. D’abord, I'avantage d’une caractéristique particuliere ou
d’un aspect d"une créature est décrit, puis un scénario est in-
venté cherchant a montrer comment cet avantage a pu évo-
luer. En pratique, il n'y a pas de limites a ce genre de theses
évolutionnistes : “La trompe donne a 1'éléphant la capacité
de ramasser les nourritures sur le sol, donc elle a di évoluer
a cet escient” ou “le cou de la girafe lui permet d’atteindre les
branches en hauteur, donc il a évolué dans ce but.” Accepter
ce genre d’histoires équivaut a croire que la nature s’occupe
des besoins de toutes ses créatures. Cela revient en quelques
sortes a croire a un mythe.

La nature de ce mythe devient de plus en plus claire cha-
que jour.

Pour résumer ce chapitre, on peut dire que l'origine des
especes fut associée a un processus évolutionniste aléatoire a
cause des déductions fausses faites par Darwin dans le con-

texte scientifique limité du 19°™¢ siecle. Toutes les observa-

tions et expériences menées au 20°™ siecle montrent qu’au-

cun mécanisme dans la nature ne permet de produire de nou-
velles espéces ni des taxons supérieurs d’étres vivants.

La science détruisit le darwinisme et il est maintenant
évident que la véritable origine des espéeces est dans la créa-
tion. Dieu Tout-Puissant, dans Sa science supréme, créa tou-

tes les créatures vivantes.
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orsque Darwin présenta sa théorie, il
n’existait pas de formes intermédiaires pour la dé-
fendre, mais il espérait tout de méme la découverte de
spécimens dans le futur. Pour remédier a cette déficience vi-
tale, les paléontologues convaincus par le darwinisme assem-
blerent une série de fossiles de chevaux découverts en
Amérique du Nord. Les darwinistes s'imaginaient avoir trou-
vé une parade a l'absence de formes intermédiaires dans les
archives fossiles.
En 1841, le paléontologue anglais Sir Richard Owen trou-
va un fossile appartenant a un petit mammifere qu'il appela

Hyracotherium en référence a sa similarité avec 1’hyrax, une







sorte de petit renard vivant en Afrique. A I'excep-
tion du crane et de la queue, le squelette découvert par
Owen était presque identique a celui de I'hyrax.

Comme ils avaient coutume de le faire pour les autres
fossiles, les paléontologues darwinistes étudierent I"Hyracotherium
d’un point de vue évolutionniste. En 1874, le paléontologue russe
Vladimir Kovalevsky essaya d’établir un lien entre I"Hyracotherium
et le cheval. En 1879, deux célebres évolutionnistes pousserent
I’entreprise plus loin en compilant une série de chevaux qui allait
rester dans les tablettes darwinistes pendant des années. Le palé-
ontologue américain Othniel Charles Marsh et Thomas Huxley

(surnommé “le bouledog de Darwin”) congurent un tableau en ar-

e ™.

/

'Hyracotherium

placé au début de la

série des chevaux fut identifié par Richard
Owen, un antidarwiniste. Plus tard des
paléontologues chercherent a rendre cette

créature conforme a I’évolution.




rangeant des fossiles ongulés selon la structure
dentaire et le nombre de doigts sur les pattes avants et
arrieres. En cours de route, pour souligner 1'idée d’évolu-
tion, 'Hyracotherium d’Owen fut
rebaptisé Eohippus ou “cheval de
I’aube”. Leurs idées associées aux ta-

bleaux furent publiés dans American

Journal of Science jetant ainsi la base

de la série qui allait étre exposée pen-
dant des années dans les musées et
reprise dans les livres comme

preuve de I’évolution du cheval

Huxley, surnommé "le bouledog de
Darwin", fut le premier théoricien

de la série imaginaire de chevaux.




contemporain.!? Certains des
il genres représentés dans cette sé-
Eohippus quence comprenaient 1’"Eohippus,
I’Orohippus, le Miohippus, 1'Hippa-
rion et enfin le cheval de nos jours I'E-
quus.

Au cours du siéecle suivant, cette séquen-
ce servit de preuve a la prétendue évolution
du cheval. L'augmentation du nombre de
doigts ainsi que 'augmentation progressive

de la taille suffirent a convaincre les évolu-

Mesohippus  tionnistes qui espéraient depuis des décen-

nies élaborer une telle série avec d’autres créa-
tures. Mais leurs espoirs ne purent jamais se
concrétiser.

Sans compter que d’importantes
contradictions apparurent avec la tenta-
tive d’insérer de fossiles fraichement
découverts dans la série des chevaux.

Les caractéristiques de ces nouveaux
Miohippus




fossiles (le lieu de leur découverte, leur age, le nom-
bre de doigts) n’étaient pas compatibles avec la série. Ces

incohérences firent la lumiére sur 'incohérence de l’assorti-

ment des fossiles. Gordon Rattray Taylor, ancien conseiller

scientifique en chef de BBC Television décrivit la situation :

La plus grande faiblesse du darwinisme est peut-étre 1’échec des pa-
léontologues a trouver des phylogénies convaincantes ou des sé-
quences d’organismes démontrant des changements évolutionnai-
res majeurs... Le cheval est souvent cité comme exemple le plus
complet. Mais le fait est que la lignée depuis I’ Eohippus jusqu’a I'E-
quus est tres erratique. Elle est supposée montrer une augmentation
continue de taille, mais la vérité est que certaines variantes étaient
plus petites que 1'Eohippus et non plus grandes. Des spécimens de
sources différentes peuvent étre rassemblés en une séquence d’as-
pect convaincant mais il n'y a aucune preuve qu’ils étaient classés

dans cet ordre dans le temps.'?

Les tableaux de la série des chevaux semblaient trés convaincants au premier abord, mais
était le fruit de faits déformés. Chaque nouveau fossile découvert révéla l'invalidité de ces

tableaux imaginaires.

Pliophippus
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Il admit donc ouvertement que la série des che-
vaux ne reposait sur aucune preuve. Heribert Nilsson,
un autre chercheur, fit le méme commentaire, qualifiant la

série des chevaux de “trés artificielle” :

L’arbre généalogique du cheval est beau et continu uniquement
dans les manuels. En réalité, tel que I'indiquent les résultats de re-
cherche, il est constitué de trois parties, dont seule la derniére peut
étre décrite comme incluant des chevaux. Les formes de la premie-
re partie ont aussi peu trait aux chevaux que les damans d’au-
jourd’hui. La construction du cheval est par conséquent tres artifi-
cielle ; puisqu’il est constitué de parties non-équivalentes, il ne
peut donc pas former une série de transformation continue.!?*
Aujourd’hui, de nombreux évolutionnistes rejettent la these
de I’évolution graduelle des chevaux. En novembre 1980, un
symposium de quatre jours eut lieu au musée Field d’histoire na-
turelle a Chicago auquel assisterent 150 évolutionnistes. Il était
consacré aux problemes associés a la théorie de 1'évolution gra-

duelle. Un intervenant, Boyce Rensberger, affirma qu’il n'y avait

pas de preuve dans les fossiles du scénario de 1'évolution pro-

gressive du cheval et conclut qu'un tel processus ne s’était jamais

produit :

Est reconnu comme étant faux I'exemple courant de I'évolution du
cheval, suggérant une séquence graduelle de changements de cré-
ature a quatre doigts ou de créature proche du renard, ayant vé-
cu il y a prés de 50 millions d’années, au cheval a un doigt d’au-
jourd’hui beaucoup plus grand. Au lieu du changement gra-

duel, les fossiles de chaque espece intermédiaire appa-




Col
mme |es autres, cette série des

quentiel incohérent d’

raissent distinctement, restent inchangés et ensuite s’éteignent. Les

formes transitoires sont inconnues.'?

Des points de vue de Taylor, Nilsson et Rensberger, nous
pouvons comprendre que la prétendue évolution des chevaux est

dépourvue d’appui scientifique en raison des contradictions de

la séquence. Dong, s'il n'y a pas de preuve a la série des chevaux,

sur quoi est-elle basée ? La réponse est évidente : comme pour
tous les autres scénarios darwinistes, la série des chevaux fantai-
siste est imaginaire. Les évolutionnistes se contenterent d’assem-
bler des fossiles selon leurs idées précongues pour donner 1'im-
pression au public d"une parenté évolutive entre les créatures.
Marsh peut étre considéré comme l'architecte de la

série des chevaux. Presque un siécle plus tard, 'évo-
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lutionniste Robert Milner revint sur la “technique”

’f employée par Marsh : “Marsh arrangea les fossiles pour

aboutir a I'espece survivante, ignorant allegrement les nombreuses
incohérences et preuves contradictoires.” %

En résumé, Marsh élabora un scénario sur lequel il fit con-
corder des fossiles comme s’il arrangeait des tournevis selon
leur taille dans une boite a outils. Contrairement aux attentes,
les nouveaux fossiles bouleversent le scénario de Marsh. Selon
I’écologiste Garret Hardin :

II fut un temps ot1 les fossiles existant de chevaux semblaient in-

diquer une évolution en ligne droite du plus petit au plus

grand... A mesure que de nouveaux fossiles furent mis au jour,

il devint trop apparent que I'évolution n’avait pas du tout suivi

une ligne droite.'?”

Les fossiles ne pouvaient pas étre arrangés de sorte a mon-
trer I’évolution graduelle, comme Darwin l’envisageait.
L’évolutionniste Francis Hitching explique :

Méme en incluant tous les fossiles possibles, apparaissent d’im-

portants bonds dans la taille des chevaux d’un genre a un autre,

sans exemples transitoires.!?8

Aujourd’hui, la série des chevaux ne laisse plus rien d’es-
poir aux évolutionnistes. Il s’avéra que les chevaux avaient vé-
cu en méme temps que leurs prétendus ancétres et méme cote
a cote. Par conséquent, il n’est pas question d’ascendance ou
de descendance. Par ailleurs, nombre des caractéristiques

découvertes dans la structure dentaire et osseuse des
chevaux rendent la séquence invalide. Quelle est

donc la conclusion ? Aucune relation d’évo-




lution n’a jamais existé entre ces créatures juxta-
posées. Ces genres firent leur apparition dans les cou-
ches fossiles soudainement. En dépit de tous leurs efforts,
les évolutionnistes n’ont pas été capables de démontrer le ca-
ractére transitionnel entre ces formes. Il est néanmoins intéres-
sant de s’attarder sur cette série des chevaux défendue si ar-

demment par les darwinistes.
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Contrairement au scénario évolutionniste présenté dans
les musées et les manuels, la série des chevaux manque de co-
hérence sur plusieurs plans. Tout d’abord, les évolutionnistes
n‘ont pas été capables d’établir un lien entre 1'Eohippus (ou
Hyracotherium) supposé étre le point de départ de la séquence et
le condylarthre prétendu ancétre des ongulés.'?

En plus de ce fossé, les incohérences sont inhérentes a la sé-
rie des chevaux. Certaines des créatures incluses dans la sé-
quence ont vécu en méme temps. En janvier 1981, National
Geographic publia que des chercheurs du Nebraska avaient
trouvé des milliers de fossiles préservés datant de 10 millions
d’années suite a une soudaine éruption volcanique. La nouvel-
le infligea un sérieux revers au scénario de 1’évolution équine

car les photos publiées des fossiles montraient a la fois des che-

vaux a trois doigts et a un doigt.'® Cela réfute clairement I'idée

que les genres dans la série des chevaux avaient évolué les uns
a la suite des autres. Les créatures qui étaient supposées
étre les ancétres avaient vécu en méme temps et au
méme endroit. Sans compter qu’elles ne pré-

sentaient aucune caractéristique transi-
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. tionnelle suggérant 1’évolution. Cette découverte
ff démontra que la propagande évolutionniste sur la série
équine, longuement disséminée dans les musées et les ma-
nuels, était totalement imaginaire et assemblée sur la base de
préjugés.

L’incohérence commise au nom du darwinisme était enco-
re plus considérable en ce qui concerne le Mesohippus et ses an-
cétres. Jonathan Wells, remarqué pour critique du darwinisme
dans Icons of Evolution (Icones de I’évolution), écrit que bien que
I'apparition du Miohippus eut lieu dans les archives fossiles
avant le Mesohippus, il persiste apres lui.!®!

Notons que O.C. Marsh lui-méme mentionna I'existence
de chevaux a trois doigts en Amérique du sud-ouest a cette épo-
que et qu’a cet égard, ils ressemblaient au Protohippus dispa-
ru.’®? L'incohérence de cette série équine ne provient pas seule-
ment du fait qu'un genre existait en méme temps et au méme
endroit que I'ancétre dont il est supposé descendre. Aucune zo-
ne géographique circonscrite ne permet de prouver que les che-
vaux firent leur apparition a travers un processus d’évolution.
Les évolutionnistes ont, en effet, assemblé des fragments de fos-
siles provenant de plusieurs continents afin de corroborer leurs
idées. Cette méthodologie ne s’accorde cependant pas avec la
science objective.

En mettant en place la série des chevaux, les évolutionnis-
tes avaient pris pour critére le nombre de doigts, la taille et la

structure dentaire des fossiles. Ce choix allait se retour-
ner contre eux. Ils prétendaient que les prétendus

ancétres du cheval passerent d'une alimenta-




tion sur les buissons a une alimentation a base
d’herbe, causant une évolution concordante de leurs
dents. Or selon des études menées sur des dents datant de
5 millions d’années appartenant a 6 especes différentes de che-
vaux, Bruce MacFadden démontra que les dents de ces créatu-
res ne subirent pas vraiment de changements.!*

D’autre part, le nombre de cotes et de vertebres lombaires
varie de fagon irréguliere, ce qui est plutot contraire a I'évolu-
tion. Dans la série des chevaux, le nombre de cotes augmente de
15 a 19 pour ensuite baisser a 18. Chez les ancétres le nombre de
vertebres lombaires passa de 6 a 8 pour revenir a 6. Ces élé-
ments ont une influence considérable sur le mouvement des
animaux et méme sur leurs vies. Logiquement, une espece dont
les structures vitales subissent des variations aléatoires ne peut
pas se perpétuer.

Une derniere incohérence vient de I'hypothese évolution-
niste selon laquelle une augmentation de la taille sous-entend
un progres évolutionniste. Il suffit de regarder les chevaux de

nos jours pour comprendre que cela n’a pas de sens. Le plus

grand cheval actuellement est le Clydesdale et le plus petit le

Fallabella mesurant 43 centimetres seulement.!3* A la vue de ces
écarts de taille, I'arrangement de la série des chevaux en terme
de taille n’a pas de sens.

En somme, la série entiere fait clairement partie des mythes
évolutionnistes basés uniquement sur des idées précongues.
Aux paléontologues évolutionnistes — les témoins muets
de la chute du darwinisme — de le faire savoir.

Depuis I'époque de Darwin, ils savent qu'il
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n’y a pas de formes intermédiaires dans
,/I' les couches de fossiles. En 2001, Ernst Mayr dit :

“Rien n’a plus impressionné les paléontologues que la

nature discontinue des données fossiles.”!® Il exprima ainsi

la longue déception chez les paléontologues de n’avoir ja-
mais trouvé les innombrables formes intermédiaires es-
comptées par Darwin.

C’est peut-étre la raison pour laquelle les paléontolo-
gues débattent depuis des années de I'invalidité de la série
des chevaux quand d’autres évolutionnistes continuent a la

défendre ardemment. En 1979, David Raup affirma que cet-
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r" te séquence était totalement insensée et non-valable :

L’histoire de I’évolution est encore étonnamment hachée
et, ironiquement, nous avons encore moins d’exemples de la tran-
sition évolutionnaire qu’a 'époque de Darwin. J’entends par la
que les cas classiques de changement darwinien dans les archives
fossiles, telle que 1’évolution du cheval en Amérique du nord, ont
da étre modifiés ou abandonnés en raison de nouvelles informa-
tions plus précises. Ce qui semblait étre une jolie simple progres-
sion quand peu de données étaient disponibles apparait mainte-
nant beaucoup plus complexe et moins gradué. Le probleme n’a
donc pas été résolu.'?

Il y a environ 20 ans, le paléontologue évolutionniste, le Dr
Niles Eldredge du célebre Musée Américain d’histoire naturelle
reconnut que les diagrammes de la série de chevaux exposés dans
son propre musée étaient imaginaires. Il critiqua ceux qui défen-
daient que cette série spéculative était suffisamment crédible pour
avoir sa place dans les manuels :

J’admets qu'une quantité horriblement importante de cela a pu

s'immiscer dans les manuels comme si c’était vrai. Par exemple, le

célebre exemple toujours exposé en bas est 1'exposition de 1'évolu-
tion du cheval élaborée il y a environ cinquante ans. Ce fut présen-
té comme une vérité littérale dans tous les manuels. Je pense main-
tenant que c’est lamentable, d’autant plus que ceux qui proposent
ce genre d’histoires sont eux-mémes conscients de la nature spé-
culative d'une partie de la chose.'

Ces commentaires provenant d’experts indi-

quent clairement que les idées derriere la série




équine manquent de substance. Aujourd’hui encore, les \\

musées a travers le monde continuent a exposer cette série fai-
sant croire aux visiteurs que les chevaux sont une espéce évoluée.
N’est-il pas ironique que les plus graves erreurs de 1'histoire de la
science soient affichées 1a ol1 une science vraie et précise est sup-
posée étre inculquée ? Tout ce que les visiteurs voient n’est qu'un

mythe darwiniste discrédité depuis des décennies.
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Les évolutionnistes avancent que le nombre de doigts chez le
cheval se réduisit avec le temps en se basant sur les métacarpiens
rudimentaires sur les pattes des chevaux actuels. Au cours du pro-
cessus d’évolution, disent-ils, les trois doigts du cheval se seraient
estompés pour former les métacarpiens. Or, les métacarpiens ne
sont pas les inutiles vestiges que les évolutionnistes prétendent
qu’ils sont. Ils renforcent la patte pour la course et amortissent la
pression au cours du galop. Ils sont le point d’attache de nom-
breux muscles. Ils forment également un sillon protecteur abritant
le ligament suspenseur, une attache élastique vitale permettant de
soutenir le poids de ’animal lors de ses mouvements.!'3
La patte du cheval est une preuve de la création. Pierre-Paul
. Grassé explique les caractéristiques du sabot du cheval en ter-
mes techniques et souligne que cette continuité n’aurait

pas été possible au cours d’un processus aléatoire /
quelconque. L’excellence de la structure des ar-




ticulations, les coussinets absorbeurs de choc, le li-
quide lubrifiant facilitant le mouvement, les ligaments

sont fascinants :

Un tel sabot inséré dans le membre comme une matrice proté-
geant la troisieme phalange peut sans semelle ni ressorts amor-
tir des impacts parfois supérieurs a une tonne. Il n’a pas pu se
former par un pur hasard : un examen précis de la structure du
sabot révele qu'il est 'entrep6t des coaptations et de nouveau-
tés organiques. La paroi cornée, par ses tissus keraphylleux ver-
ticaux, fusionne avec les tissus podophylleux de la couche kéra-
togene. La longueur respective des os, leur mode d’articulation,
les courbes et les formes des surfaces articulaires, la structure
des os (orientation, arrangement des couches osseuses), la pré-
sence de ligaments, de tendons glissant avec les gaines, les
coussinets d’amortissement, 1’os naviculaire, les membranes sy-
noviales avec leur liquide séreux lubrifiant, tout implique une
continuité dans la construction que des événements aléatoires
nécessairement chaotiques et incomplets n’auraient pu produi-
re ou entretenir. Cette description ne va pas dans le détail de
'ultrastructure ol les adaptations sont encore plus remarqua-
bles. Elles apportent des solutions aux probléemes de mécani-
ques impliqués dans la locomotion rapide sur des membres mo-

nodactyles.!®

La déclaration de Grassé souligne a quel point la structu-

re de la patte du cheval est parfaite. Depuis, de nouvelles étu-

des révélerent davantage d’informations.
En 2002, des chercheurs de 1’'Université de Floride dé-
couvrirent qu'un os particulier dans la patte du che-




val (le troisieme mé-

tacarpien) avait des
propriétés uniques. Un
trou de la taille d'un pois
par lequel des vaisseaux
sanguins pouvaient en-
trer fut localisé d"un coté
de 1'os. D’ordinaire les
trous causent des faiblesses.
Au cours des tests de pression en laboratoi-
re, contrairement aux attentes, I’os ne se rom-
pit au niveau du trou. Les analyses montre-
rent ensuite que l'os était arrangé de sorte a
déplacer la pression vers une zone plus forte,
empéchant la jambe de se briser a ce point-la.
Cette structure provoqua tellement d’admiration
que la NASA financa Andrew Rapoff, professeur as-
sistant de génie aérospatial et mécanique, afin qu’il la
reproduise dans les avions la ot des trous sont percés
pour les cables.!#

La structure de la patte du cheval surpasse I'inven-
tivité des ingénieurs formés aux technologies les plus
avancées ; a tel point qu’elle est maintenant imitée par
I'industrie aérienne. Comme l'indiqua Grassé, de telles

structures spécifiques ne peuvent étre expliquées en ter-

mes d’événements aléatoires. La patte du cheval pré-

sente des caractéristiques supérieures n’ayant pu se

former suite a des coincidences. Autrement dit
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les chevaux virent le jour pourvus de leurs spécifi-
cités grace a la création supérieure de Dieu. En conclu-

sion, la série des chevaux présentée comme une vérité dans

les parutions évolutionnistes du 20°™¢ siecle a perdu toute va-

leur. Les chevaux ne présentent aucun signe d’évolution, mais leur
anatomie complexe suffit a pointer vers la création.
Enfin, le mythe de I'évolution du cheval, comme tous les au-

tres mythes, est discrédité.

Les chevaux vivant aujourd’hui présentent une grande variété en termes de structure
et de taille. Les évolutionnistes qui élaborerent la série des chevaux commirent I'er-
reur de vouloir représenter les fossiles d’especes différentes disparues dans une sé-

quence censément évolutionniste.
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e Biston betularia, une espece de mites de la
famille des géométridés, est peut-étre I'une des
especes les plus célebres du monde des insectes.

Sa renommée est due au fait qu'il s’agit du soi-di-

sant principal “exemple observé” d’évolution depuis Darwin.
Il existe deux variétés de Biston betularia. Le type com-
mun de couleur pale appelé Biston betularia f. typica est de

couleur gris clair, avec de petites taches sombres qui lui don-

nent le nom de “mite poivrée”. Au milieu du 19%2me sjecle, une

deuxieme variété fut observée : de couleur sombre presque
noire, elle fut baptisée Biston betularia carbonaria. Le mot latin
carbonaria signifie de couleur charbon. Elle est également ap-

pelée “mélanique”, qui signifie de couleur sombre.
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En Angleterre, au 19°™¢ siecle, les mites som-

bres devinrent prédominantes. Cette coloration recut le
nom de mélanisme. A partir de ce phénomene, les darwinis-
tes composerent un mythe qu’ils allaient utiliser pendant au
moins un siecle en tant que preuve de I'évolution en action. Ce
mythe se fit également une place dans presque tous les manuels
de biologie, les articles d’encyclopédies, les musées, les médias et
les films documentaires a propos du darwinisme.

Résumons les faits. Au début de la révolution industrielle, a
Manchester et dans d’autres zones principalement industrielles,
I’écorce des arbres avait une teinte claire. C’est pourquoi, les mites
mélaniques plus sombres sur ces troncs pouvaient étre facilement
discernées par les oiseaux qui les chassaient. Leur durée de vie
était donc tres courte. Au bout de 50 ans, en raison de la pollution
industrielle, les lichens clairs vivant sur les écorces disparurent et
les écorces elles-mémes s’assombrirent avec la suie. Les préda-
teurs purent alors repérer facilement les mites de couleur pale. Le
nombre de mites de couleur pale baissa tandis que les formes mé-
laniques, plus difficiles a voir sur les arbres survécurent et se re-
produisirent.

Les évolutionnistes manipulerent les faits de sorte a faire croi-
re que les mites de couleur claire avaient évolué en mites de cou-
leur foncée. Selon la littérature darwiniste, il s’agissait d’évolution
en action.

Cependant, ce mythe finit par étre décrédibilisé. Afin de
comprendre pourquoi, nous devons nous intéresser a la

manieére dont se développa I'histoire.
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La thése de I'apparition et de la multiplica-
tion des mites poivrées en Angleterre a cause
de la révolution industrielle était déja d’actuali-

té du vivant de Darwin. Au cours de la premie-

re moitié du 20°™¢ siecle, il ne s’agissait en fait

que d’une opinion, car ni expérience ni obser-
vation scientifique n’avaient été effectuées pour
prouver le phénomene. En 1953, H.B.D.
Kettlewell, médecin darwiniste et biologiste
amateur, décida de mener une série d’expérien-
ces visant a apporter la preuve manquante. Il se
rendit dans la campagne anglaise, habitat natu-
rel des mites poivrées. Il relacha un nombre
identique de mites claires et foncées dans le but
d’observer combien de chaque sorte allaient
étre la proie des oiseaux. Il détermina que plus
de mites sombres furent prises par les préda-
teurs sur les arbres couverts de lichen clair.

En 1959, Kettlewell publia ses résultats
dans un article intitulé “Darwin’s missing evi-

dence” (La preuve manquante de Darwin)

Les photographies des mites poivrées sur un tronc d’ar-
bre reprises pendant des décennies dans les manuels de
biologie représentaient en réalité des mites mortes que

Kettlewell avait collées ou épinglées sur les arbres.
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dans le magazine évolutionniste \ :

Scientific American. L'article causa de vi-
ves réactions dans le monde du darwinisme.
Les biologistes féliciterent Kettlewell pour sa
contribution a “I’évolution en action”. Les pho-
tographies montrant les mites de Kettlewell sur
les troncs d’arbre furent publiées partout. Au dé-
but des années 60, 1'histoire de Kettlewell fut re-
prise dans tous les manuels et allait influencer
les étudiants en biologie pendant quatre décen-
nies.!!
En 1985, un biologiste et enseignant améri-
cain, Craig Holdrege, fut le premier a remarquer
la singularité de I'histoire des mites poivrées
qu’il enseignait a ses étudiants depuis des an-
nées. Il tomba sur une déclaration intéressante
dans les notes de Sir Cyril Clarke, un ami proche
de Kettlewell, qui participa a ses expériences.
Clarke écrivit :

Tout ce que nous avons observé c’est 1'en-
droit ou les mites ne passaient pas la journée. En
25 ans, nous avons trouvé seulement deux
Betularia sur les troncs d’arbre ou les parois adja-
centes a nos pieges... 142

C’était la un aveu frappant. Judith
Hooper, journaliste américaine et chroni-
queuse pour The Atlantic Monthly et New

York Times Book Review, rapporta la réac-

tion de Holdrege dans son livre pu-




blié en 2002 Of Moths and Men :
The Untold Story of Science and the
Peppered Moth (Des mites et des
hommes : I'histoire non dite de la
science et de la mite poivrée) :
“Que se passe-t-il ici ?” se
demanda Holdrege. Il avait pré-
senté des photos de mites sur des troncs d’arbre,
parlant a ses étudiants des oiseaux sélectionnant les plus voyants.
“Et maintenant quelqu’un qui a étudié les mites pendant 25 ans rappor-
te avoir vu uniquement deux mites” sur les troncs d’arbre. Qu’en est-
il des lichens, de la suie, du camouflage, des oiseaux ? Et la gran-
de histoire du mélanisme industriel ? Cela ne dépendait-il pas de
mites reposant habituellement sur les troncs d’arbre ?'4
Cette singularité remarquée et exprimée en premier par
Holdrege, permit de mettre le jour sur la véritable histoire de la
mite poivrée. Judith Hooper poursuivit :
Il s’avéra que Holdrege ne fut pas le seul a remarquer les failles
dans I'icone. Sous peu la mite poivrée se suscita une hostilité scien-
tifique consumante.*
Dans cette querelle scientifique, quels faits s’éclaircirent ?
Jonathan Wells, écrivain et biologiste américain, écrivit lon-
guement sur la question. Il y consacra un chapitre spécial dans

son livre Icons of Evolution (Les icones de I'évolution). Selon lui,

l'étude de Kettlewell considérée comme preuve expéri- |




e De nombreuses études me-
nées apres les expériences de Kettlewell
montrerent que seulement un type de mites )

restait sur les troncs d’arbre, les autres types

préférant le dessous des branches horizonta-

les. Depuis les années 80, il est reconnu que :
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les mites se posent rarement sur les troncs "'".'_':',',", B
d’arbre. Cyril Clarke et Rory Howlette,
Michael Majerus, Tony Liebert, Paul L & e
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Brakefield, et d’autres scientifiques encore R L

étudierent le sujet pendant 25 ans. Ils conclu-

o ith Hooper
rent que dans I'expérience de Kettlewell, les o 1ivre de Jud* l

mites étaient forcées a agir de facon atypique et
que par conséquent les résultats du test ne pouvaient pas étre ac-
ceptés comme étant scientifiques.

e Les chercheurs qui testerent 1’expérience de Kettlewell
aboutirent a une conclusion encore plus surprenante : dans les zo-
nes moins polluées d’Angleterre, on s’attendrait a trouver plus de
mites de couleur pale, mais les mites sombres étaient quatre fois
plus nombreuses que les claires. Contrairement a ce que
Kettlewell avangait et a ce que tous les livres évolutionnistes répé-
taient, il n"y avait aucune corrélation entre le ratio de la population
de mites et les troncs d’arbre.

e A mesure que les recherches s’approfondirent, les di-
mensions du scandale s’amplifierent. Les mites prises en
photos par Kettlewell sur les troncs d’arbre étaient

mortes en fait. I colla ou épingla des mites
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mortes aux troncs d’arbre, avant de faire ses cli-
chés, parce que dans la réalité les mites se posent en
dessous des branches. Il était donc impossible d’obtenir une
vraie photo de mites sur un tronc d’arbre.'®
Cen’est qu’a la fin des années 90 que le monde scientifique fi-
nit par apprendre ces faits. Quelle déception pour les évolution-
nistes de voir se terminer le mythe du mélanisme industriel au
programme des cours en biologie depuis des décennies ! Jerry
Coyne, 'un d’entre eux, se dit tres consterné lorsqu’il apprit que

I'histoire des mites poivrées était fabriquée.!4®
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Comment ce mythe fut-il inventé ? Judith Hooper explique
que Kettlewell et les autres darwinistes qui contribuérent au mon-
tage de I'histoire des mites poivrées, déformerent les faits afin d’en

faire des preuves du darwinisme (et de devenir célébres pendant

le processus). Ce faisant, ils se tromperent eux-mémes :
IIs congurent la preuve qui allait véhiculer 'argument intellectuel
vital, mais dans son noyau repose une science erronée, une métho-
dologie douteuse et une pensée aveugle a la réalité de choses.
Autour de la mite poivrée sont rassemblées un essaim d’ambitions
humaines et d’auto-désillusions partagées par certains des biologis-
tes évolutionnistes les plus renommés de notre temps.!#”
Les expériences conduites par quelques autres scientifi-
ques sur le sujet accélérerent la chute du mythe, des que
celles de Kettlewell furent dites trafiquées. Ayant ré-
cemment étudié 1'histoire de la mite poivrée,

Bruce Grant, professeur évolutionniste de
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biologie au College of William and Mary, la trou-
va sans substance. Hooper reprend l'interprétation de
Grant des conclusions obtenues par les autres scientifiques
ayant répété 1'expérience de Kettlewell :
“Cela ne se produit pas”, dit Bruce Grant a propos des études de
I'accumulation/la baisse de la dominance (des mites). “David West
a essayé. Cyril Clarke a essayé. J'ai essayé. Tout le monde a essayé.
Personne n’y arrive.” Quant aux expériences de concordance d’en-
vironnements, Mikola, Grant et Sargent, entre autres, répéterent ce
que fit Kettlewell et obtinrent des résultats contraires aux siens. “Je
veille a ne pas dire de Kettlewell qu’il a commis une fraude”, dit
Bruce Grant apres une pause discrete. “Il était tout simplement un

scientifique trés insouciant.”48

Un aspect erroné de I'histoire des mites poivrées provient de
l'origine nord-américaine de la population de Biston betularia. La
these évolutionniste veut que pendant la révolution industrielle,
la pollution aérienne rendit les mites noires. Les expériences et les
observations de Kettlewell furent effectuées en Angleterre.
Cependant, les mémes mites vivent en Amérique du nord ot au-

cun mélanisme ne fut observé en dépit de la révolution industriel-

le et de la pollution aérienne. Hooper revient sur ces faits en se ré-

férant aux découvertes de Theodore David Sargent, scientifique

américain s’étant penché sur la question :

[Les évolutionnistes] ignorerent également les études du continent
nord-américain ayant soulevé des questions légitimes sur 1'his-
toire classique de fonds foncés, de lichens, de pollution de I'air
et ainsi de suite. Les mélaniques sont aussi communs dans
le Maine, le sud du Canada, Pittsburgh et autour de la
ville de New York... Du point de vue de Sargent,




les données nord-américaines falsifient 1’hypothese
classique du mélanisme industriel. Cette hypothese prédit
une forte corrélation positive entre I'industrie (pollution de I'air,
environnements assombris) et I'incidence du mélanisme. “Mais ce-
la n’était pas vrai”, souligne Sargent, “dans les enquétes originales
de Denis Owen, qui montraient la méme proportion de mélanisme
quel que soit Iéchantillon, quelle que soit la ville ou la zone rurale
ni dans les recherches menées par qui que ce soit d’autre depuis”.!#’
Avec la découverte de tous ces faits, il devint évident que
I'histoire des mites poivrées était un immense canular. Pendant
des décennies, le public du monde entier fut trompé par des pho-
tographies de mites mortes épinglées au tronc d"un arbre et la ré-
pétition constante d’une histoire décalée, dans I'intention d’appor-

ter une preuve manquante au darwinisme. La preuve dont

Darwin avait besoin n’a toujours pas été découverte, pour la sim-

ple raison qu’elle n’existe pas.
En 1999, The Daily Telegraph publia un article résumant com-

ment le mite fut enfin discrédité :

Les experts de 1'évolution admettent silencieusement que I'un de

leurs exemples préférés de la théorie de Darwin, 1'ascension et la
chute de la mite poivrée, est basé sur une série de bourdes scientifi-
ques. Les expériences utilisant la mite dans les années 50 considé-
rées depuis longtemps comme une preuve de la sélection naturelle
sont désormais sans valeur, ayant été congues pour aboutir a la ré-
ponse “juste”. Les scientifiques admettent maintenant qu’ils ne
connaissent pas la véritable explication du sort du Biston betula-

ria, dont I'histoire est racontée dans presque tous les manuels

sur l"évolution.'™

Le mythe du mélanisme industriel, com-




me les autres éléments supposés prouver 1'évolu-

tion et avidement défendus par les évolutionnistes,

s’effondra.

Autrefois, en raison du conservatisme et du manque de con-
naissances, le monde scientifique se laissa duper par des contes.
Cependant, aujourd’hui tous les mythes darwinistes furent discré-
dités.

Musée d'histoire

naturelle, Londres




LES MITES FALSIFIEES RESTENT
AU MUSEE D’HISTOIRE NATURELL
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Bien que l’'histoire
de Kettlewell sur
1’évolution des mi-
tes poivrées se soit
révélée totalement
fausse, les sources
darwinistes conti-
nuent a présenter

une preuve scientifi-
que. Ces photos pri-
ses au Musée d’'his-
toire naturelle de
Londres en octobre
2003 montrent que

le mythe des mites

poivrées est tou-
jours exposé dans le
centre Darwin du

musée.
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dinosaures dotés de plumes aviaires ou

les dino-oiseaux furent I'un des éléments

de propagande préférés par les médias dar-

winistes. Une série de gros titres sur les dino-

oiseaux, des reconstitutions et des explications persistantes

venant d’experts évolutionnistes persuaderent un grand

nombre de I'existence passée de créatures mi-oiseau, mi-di-
nosaure.

Richard O. Prum et Alan Brush, deux célebres ornitholo-
gues entreprirent une récente étude complete visant a défen-
dre cette créature dans le numéro de mars 2003 de Scientific
American. Dans leur article, “The Feather or the Bird ? Which

u cours des dix derniéres années, les
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EMER‘E h“ — | Came first?” (La plume ou

I'oiseau? Qui vint le pre-

mier ?), Prum et Brush

étaient affirmatifs com-

me pour mettre un ter-

me a des querelles

perpétuelles  sur

I'origine des oi-

seaux. Ils pré-

tendirent que

leurs décou-

vertes les conduisi-

rent a une conclusion étonnante : les

plumes auraient ainsi évolué chez les dinosaures avant

méme l’existence des oiseaux. Les plumes, suggérérent-ils,

auraient évolué non pas pour servir a voler mais dans des

buts d’isolation, d’'imperméabilité a 1'eau, de parure en vue

d’attirer le genre opposé, de camouflage et de défense. C’est
seulement plus tard qu’elles auraient servi a voler.

Cette these n’était en réalité que spéculation dépourvue
de toute preuve scientifique. La nouvelle théorie développée
par Prum et Brush et relayée par Scientific American n’était
rien de plus qu’une nouvelle version creuse de la théorie “les
oiseaux sont des dinosaures”, furieusement défendue par un
fanatisme aveugle ces dernieres décennies. En fait, comme
tous les autres symboles de 1’évolution, celui-ci était totale-
ment avarié.

Voyons maintenant ce qu’en dit I'une des autorités re-




connues en matiere d’origine des
oiseaux : le Dr Alan Feduccia du
département de biologie de 1'Uni-
versité de Caroline du Nord. Il
accepte la théorie selon laquel-

le les oiseaux seraient nés

suite a un processus d’é-

volution mais son point o

L’orm'tho,o .
de vue differe a propos ‘g 8ue Alan Fedyccj, S'oppose 4
. o u mythe

du concept de dino-oi- - —
seau défendu par Prum et Brush.

Selon lui la théorie de I'évolution n’est pas claire a ce
niveau-la. Il refuse d’accorder un crédit au dino-oiseau, déli-
bérément présenté comme un fait alors qu’il n'y a pas de
preuves.

Il écrivit un article dans le numéro d’octobre 2002 de The
Auk, un périodique publié par I’'Union Américaine des
Ornithologues servant de forum pour les discussions haute-
ment techniques de I'ornithologie. Son article, “Birds are
Dinosaurs : Simple Answer to a Complex Problem” (Les oi-
seaux sont des dinosaures : une réponse simple a un proble-
me complexe) explique que la théorie des oiseaux descendant
des dinosaures, proposée par John Ostrom dans les années 70,
ne disposait d’aucune preuve scientifique. Feduccia présente
également pourquoi une telle théorie est impossible, en reve-
nant sur les dino-oiseaux découverts en Chine. On ne peut
pas dire clairement que ce qui fut trouvé sur les reptiles fossi-

les, passés pour des dinosaures a plumes, étaient réellement




des plumes. Au contraire, les données tendent a prouver que
ce duvet de dino n’avait rien a voir avec les plumes. Feducci

écrit :

Ayant étudié la plupart des spécimens sensés porter des pro-
to-plumes, moi et d’autres nous ne trouvons pas de preuve
crédible assurant que ces structures sont des proto-plumes. De
nombreux fossiles chinois présentent la particularité étrange
qui fit d’eux des duvets de dinosaure mais bien que le sujet ait
été “homologué” avec des plumes aviaires, les arguments sont
loin d’étre convaincants.!™!

I poursuivit en déclarant que Prum fit preuve de préju-

gés dans son article dans Scientific American :

Le point de vue de Prum est partagé par de nombreux paléon-
tologues : les oiseaux sont des dinosaures, par conséquent
toutes les matieres filamenteuses préservées chez les dromaeo-

saures doivent étre des proto-plumes.'>

Selon Feduccia, la raison pour laquelle cette idée précon-

cue fut réfutée venait du fait que des traces de ce duvet furent

découvertes sur des fossiles n’ayant aucun lien prouvable

avec les oiseaux. Dans le méme article, Feduccia dit :

Le duvet de dinosaure a été découvert chez un nombre de tax-
ons, certains non publiés mais spécialement chez le ptérosaure
chinois [reptile volant] et le thérizinosaure [un dinosaure carni-
vore]... Plus surprenante encore est la découverte de fibres de
peau ressemblant de pres au duvet de dinosaure chez un ich-
tyosaure [reptile marin éteint] jurassique. Certaines de ces fi-
bres ramifiées sont exceptionnellement proches dans leur mor-

phologie aux soi-disant protoplumes ramifiées (les protoplu-




mes de Prum) décrites par Xu [un paléontologue chinois]...
Que ces soi-disant protoplumes soient largement distribuées
chez les archosauriens [reptile du mésozoique] est une preuve
qu’elles n’ont rien a voir avec des plumes.'>
Dans le passé, selon les dires de Feduccia, certains rési-
dus furent découverts dans la région de ces fossiles, mais ils
s’avérerent étre de la matiere inorganique sans relation avec
le fossile :
Cela rappelle les fameuses marques ressemblant a des fouge-
res sur les fossiles de Solnhofen appelés dendrites. En dépit de
leurs profils similaires a des plantes, ces traits sont en fait des
structures inorganiques causées par une solution de mangane-
se provenant des gisements qui se reprécipiterent comme oxy-

des le long de fractures ou le long des os des fossiles.!>*

Il est intéressant de remarquer que tous ces fossiles de di-

nosaures emplumés proviennent de Chine. Pourquoi ces fos-

siles furent-ils découverts uniquement en Chine et nulle part
ailleurs dans le monde ? Pourquoi n’a-t-on pas trouvé de
plumes ni de rachis de plumes sur ces dinosaures que les évo-
lutionnistes disent étre emplumés, dans ces formations chi-
noises qui purent si bien préserver une structure telle que le
duvet de dinosaure ? La réponse est simple : ils n’avaient
pas de plumes aviaires. Feduccia écrit :
Il faut également expliquer pourquoi tous les théropodes et les
autres dinosaures découverts dans d’autres dépdts ot le tégu-
ment est préservé ne présentent aucun duvet de dinosaure,
mais une vraie peau de reptile, dénuée de matiéere similaire a

des plumes (Feduccia 1999) et pourquoi les dromeeosaures chi-




——

E
:
§
g

B .r ; .
A . 1

C - e . r -
I::";| '.:.LJ.—H u:u-.;H ;‘_:r" -_E'.:—'*."'
-'-—':lﬂ.-""f_r

nois, de fagon typique, préservent le duvet de dinosaure mais

pas les plumes, alors qu'un rachis endurci, s'il était présent, se-

rait préservé plus facilement.'>

Quelles sont donc ces créatures découvertes en Chine et
passées pour des formes intermédiaires entre les reptiles et
les oiseaux ?

Feduccia explique que certaines créatures présentées
comme “des dinosaures a plumes” étaient des reptiles éteints
avec du duvet de dinosaure tandis que d’autres étaient sim-
plement de véritables oiseaux :

Il y a clairement deux phénomenes taphonomiques dans les

dépdts lacustres du début du crétacé dans les formations de

Yixian et de Jiufotang en Chine, 'une préservant les filaments

de duvet de dinosaure, comme chez le premier soi-disant di-

nosaure a plumes découvert, le Sinosauropteryx (un

Compsognathus) et I'une préservant de réelles plumes aviai-

res, comme chez les dinosaures a plumes représentés sur la

couverture de Nature, mais qui s’avérerent étre des oiseaux ne

volant pas.!*

Autrement dit, tous les fossiles présentés comme des di-
nosaures a plumes ou “dino-oiseaux” appartiennent soit a la
catégorie d’oiseaux ne volant pas (les poules par exemple)
soit a celle des reptiles présentant du duvet de dinosaure, une
structure organique n’ayant rien a voir avec les plumes aviai-
res. Certainement, aucun fossile ne permet d’établir 1'existen-
ce d'une forme intermédiaire entre les oiseaux et les reptiles.
(En plus des deux groupes de base mentionnés plus haut,

N

Feduccia fait également référence a “l’abondant oiseau a bec




Confusiusornis”, certains énantiornithes et un oiseau mangeur
de graines nouvellement identifié baptisé Jeholornis prima.
Aucun d’entre eux n’est un dino-oiseau.)

Par conséquent, les dires de Prum et de Brush repris
dans Scientific American a propos des fossiles prouvant que les
oiseaux sont des dinosaures sont totalement contraires aux

faits.
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Dans tous les articles évolutionnistes relayant le mythe
du dino-oiseau, y compris celui de Richard O. Prum et d"A-
lan Brush paru dans Scientific American, un fait tres important
est omis voire caché.

Les fossiles que les évolutionnistes assimilent a des dino-
oiseaux ou des dinosaures a plumes ne remontent pas plus

loin qu’a 130 millions d’années. Il existe, cependant, un fossi-

le d"un véritable oiseau plus vieux d’au moins 20 millions

d’années que les fossiles présentés en tant que “semi-oiseau”
: 'archéoptéryx. Connu pour étre le plus ancien oiseau, I'arché-
optéryx est un véritable oiseau doté de muscles de vol parfai-
tement formés, de plumes pour le vol et d'un squelette d’oi-
seau normal. Dans la mesure ot1 il était capable d’arpenter les
cieux il y a 150 millions d’années, comment les évolutionnis-

tes peuvent-ils continuer a défendre un tel non-sens au point
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de présenter d’autres créatures étant apparues aprés comme
les ancétres primitifs des oiseaux ?

Les darwinistes découvrirent une nouvelle méthode
pour cela :la cladistique. Elle fut fréquemment utilisée en pa-
léontologie au cours des décennies passées dans le but d’in-
terpréter les fossiles. Les promoteurs de cette méthode ne
s’intéressent pas a 1'dge des fossiles. Ils comparent unique-
ment les traits mesurables des fossiles existants. Ses compa-
raisons servent ensuite a la conception d’un arbre généalogi-
que évolutionniste.

Cette méthode est défendue par un site internet évolu-
tionniste publiant le raisonnement derriere le choix de faire
du vélociraptor, un fossile beaucoup plus jeune que 1’arché-
optéryx, comme un ancétre de ce dernier :

Maintenant on peut se demander : “Comment le vélociraptor

peut-il étre I'ancétre de 'archéoptéryx s’il est apparu apres ?”

Et bien, a cause des nombreux fossés dans les archives fossiles,

les fossiles n’apparaissent pas “au bon moment”. Par exemple,

un fossile partiel récemment découvert datant de la fin du cré-
tacé et provenant de Madagascar, Rahonavis, semble étre un
croisement entre les oiseaux et quelque chose comme le vélo-
ciraptor, mais il apparait 60 millions d’années trop tard.

Personne ne dit que son apparition retardée est une preuve

s’opposant a son statut de maillon manquant, elle a peut-étre

juste duré longtemps. De tels exemples sont appelés les “li-

gnées fantomes”. Nous supposons que ces animaux ont existé

plus tot quand nous disposons pour eux d’ancétres anciens
probables remontant a loin, et peut-étre aussi des descendants

possibles.!”




L’une des failles du scénario
évolutionniste du dino-oiseau
vient du fait que les di-
nosaures théropodes sup-
posés étre les ancétres des
oiseaux sont beaucoup plus
jeunes que l’archéoptéryx, le
plus vieil oiseau. Autrement
dit, lorsque les dinosaures

théropodes apparurent pour

la premiére fois, les oiseaux
existaient déja.
Les photos montrent un fos-
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On comprend alors I'immense déformation qu’entend la
cladistique. Le point suivant doit étre clarifié : le vélociraptor
cité dans I’extrait précédent est I'un des fossiles présenté com-
me une forme intermédiaire supposée dans le mythe des oi-
seaux descendant des dinosaures. Alors qu’il ne s’agit en réa-
lité que d’une interprétation évolutionniste biaisée. Dans les
reconstitutions imaginaires du vélociraptor, les plumes refle-
tent simplement 1'imagination des évolutionnistes, car dans
les faits il n’existe aucune preuve que cet animal portait des

plumes. Par ailleurs, les évolutionnistes ont tendance a défor-




mer manifestement les informations apportées par les fossiles
selon leurs propres théories. La seule raison de supposer
qu'une espece, dont un fossile détermine 1’age a 70 millions
d’années, exista en fait 170 millions d’années plus tot et éta-
blir un lien familial évolutionniste sur la base de cette suppo-
sition est une volonté de déformer les faits.

La cladistique est un aveu caché que la théorie de 1'évo-
lution ne peut faire face aux archives fossiles et ouvre ainsi
une nouvelle dimension. Pour résumer :

1) Darwin avait prévu qu’'une fois les archives fossiles
passées au crible, des formes intermédiaires allaient finir par
apparaitre pour combler les fossés entre toutes les especes
connues. Voila pour la théorie.

2) Mais apres 150 années de fouilles paléontologiques,
aucune forme intermédiaire ne fut mise au jour et aucune tra-
ce de ces créatures découverte. La théorie subit alors une
grande défaite.

3) En plus de I'absence de formes intermédiaires, 1’age
des créatures citées comme les ancétres d’autres sur la seule
base comparative est source de débat. Une créature apparem-
ment plus “primitive” put apparaitre dans les archives fossi-

les plus tard qu'une créature apparemment plus “dévelop-

Arrivés a ce stade, les évolutionnistes furent donc con-
traints de développer une méthode incohérente : la cladisti-
que.

La cladistique est l'illustration que le darwinisme sensé

étre une théorie issue et basée sur des preuves scientifiques




n’est qu'un dogme déformant les preuves et les transformant
en hypothése, rappelant ainsi le lyssenkisme, la doctrine
scientifique officielle de 'URSS a I’époque de Staline. Le lys-
senkisme fut concocté par Trofim Lyssenko qui rejeta les lois
de la génétique et fut un adhérent de la théorie de 1'hérédité
des traits acquis de Lamarck. Comme le lyssenkisme, le dar-
winisme est désormais reconnu comme dépourvu de base

scientifique.

oees @i/)[érences anconcilia“es 6ntre
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Le discrédit fut jeté non seulement sur la thése de Prum
et Brush mais sur toutes les versions de théorie défendant que
“les oiseaux sont des dinosaures”. Les différences entre les oi-
seaux et les dinosaures sur le plan anatomique ne peuvent
pas étre comblées par un quelconque processus d’évolution.
Citons quelques-unes de ces différences, examinées en détail
dans mes autres livres :

1-La structure des poumons des oiseaux est totalement
différente de celle des reptiles et des autres vertébrés terres-
tres. L'air est unidirectionnel chez les oiseaux, c’est-a-dire
qu’il passe uniquement et toujours dans un seul sens dans le
poumon. Un oiseau est donc constamment capable d’absor-
ber de I'oxygene et de relacher du dioxyde de carbone en mé-
me temps. Il est impossible qu'une telle structure propre aux

oiseaux ait pu évoluer des poumons d'un vertébré terrestre
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ordinaire. Sans compter qu'une créature dotée d"une structu-
re intermédiaire ne pourrait pas respirer et par conséquent
survivre.!>

2-Les comparaisons embryologiques des oiseaux et
des reptiles effectuées en 2002 par Alan Feduccia et Julie
Nowicki indiquerent une différence majeure dans la struc-
ture de la main de deux especes, prouvant qu’il était im-
possible d’établir un lien évolutionniste entre les deux.'

3-La comparaison finale entre les cranes des deux
groupes aboutit aux mémes conclusions. Comme le mon-

trent les résultats d’une étude menée en 1999, Andre

Les plumes des oiseaux sont 'une des caractéristiques établissant une barriere
infranchissable entre ces créatures et les reptiles. Il est impossible que des plu-
mes se soient transformées en écailles de reptiles, dont la constitution est tout a

fait différente.
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Elzanowski conclut qu’il n'y avait “pas de similarités aviaires

dans les machoires et les palais des dromeaeosauridés [un grou-

pe de dinosaures théropodes].” %

4-Les dents séparent également les oiseaux des reptiles. Il

est connu que par le passé, certains oiseaux disposaient de dents
dans leurs becs, ce qui fut longtemps présenté comme un signe
de I'évolution. On apprit finalement que les dents des oiseaux

leur étaient particulieres. Selon Feduccia :

La différence probablement la plus impressionnante entre les thé-
ropodes et les oiseaux concerne la structure des dents et la natu-
re de leur implantation. Il est stupéfiant que plus d’attention n’ait
pas été accordée aux différences spectaculaires entre les dents de
l'oiseau et celles du théropode, surtout si I'on considere que la
base de la paléontologue mammifere implique largement la mor-
phologie dentaire. Pour étre bref, les dents de 1'oiseau (comme
chez l'archéoptéryx, 1'Hesperornis, le Parahesperornis, I'Ichthyornis,
le Cathayornis et tous les oiseaux dentés du mésozoique) se res-
semblent remarquablement mais different de celles du théropo-
de... Il n'y a essentiellement aucune relation partagée ou dérivée
d’un quelconque aspect de la morphologie dentaire entre les oi-
seaux et les théropodes, que ce soit la forme des dents, leur im-

plantation ou leur remplacement.'®!

Les oiseaux ont le sang chaud tandis que les reptiles ont le
sang froid. Cela signifie qu’ils ont des métabolismes tres diffé-




Lexamen du squelette aviaire
montre que les os sont creux,
mais renforcés par de fins
étais. La structure est donc lé-
geére tout en restant solide.

Constituées de milliers de

crochets et de barbes, les plu-

| mes d’oiseaux sont une mer-

veille de la création.
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rents que des mutations aléatoires n’auraient pu
ff transformer. Pour éluder cette difficulté, il fut proposé
que les dinosaures étaient a sang chaud. Mais la thése ne dis-
pose pas de preuve pour la rendre crédible.¢?

Ces différents points otent tout appui scientifique a la these
évolutionniste a propos de I'origine des oiseaux. Les médias dar-
winistes seront peut-étre capables d’entretenir le mythe du dino-
oiseau mais il est clair désormais qu’il s’agit d"'une campagne de
propagande non-scientifique.

Quiconque examine l'origine des oiseaux et des autres créa-
tures dans la nature en dehors du dogme évolutionniste se ren-
dra compte que ces créatures sont bien trop complexes pour étre
expliquées en termes d’influences naturelles d’événements aléa-
toires. La seule explication valable est celle de la création.

Dieu, Qui connait toutes les créations de par Sa Science su-
préme, créa tous les étres vivants dans leur perfection en un seul

instant. Dans le Coran, Dieu révele :

L’homme ne voit-il pas que Nous I’avons créé d'une goutte de
sperme ? Et le voila un adversaire déclaré ! Il cite pour Nous
un exemple, tandis qu’il oublie sa propre création. Il dit :
“Qui va redonner la vie a des ossements une fois réduits en
poussiere ? “Dis : “Celui qui les a créés une premiére fois leur
redonnera la vie. Il Se connait parfaitement a toute création.”
(Sourate Ya-Sin, 77-79)







e professeur de philosophie et d’histoi-
re de la science Thomas Kuhn, dans son livre
The Structure of Scientific Revolutions (La struc-

ture des révolutions scientifiques), s’attarde sur le

concept de paradigme — une vision du monde scientifique ac-

ceptée a n'importe quelle époque particuliere. Parfois les
scientifiques s’allient étroitement avec un paradigme, mais
avec les nouvelles découvertes leur paradigme finit par appa-
raitre comme étant faux. A une époque, le point de vue domi-
nant était celui du modele de I'univers centré sur la terre de
Claudius Ptolémée. Bien que tres fort, le paradigme finit par
étre renversé par les découvertes de Copernic. Il fut alors
remplacé par un autre paradigme. Selon Kuhn, le monde de
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oAdnan Okta:

la science connait de grands mouvements de para-

4 digmes appelés “révolutions scientifiques”.

Kuhn souligne qu'un nombre considérable de scientifi-
ques font tout pour préserver le paradigme existant, ce qui fait
d’eux des conservateurs. C’est pourquoi il estime que les initia-
teurs des révolutions scientifiques n’ont pas “d’autorité scientifi-
que” et sont plutdt externes au monde scientifique ou alors de jeu-
nes esprits venant d’embrasser le monde. Kuhn cite le célebre
scientifique Max Planck : “Une nouvelle vérité scientifique ne tri-
omphe pas en convainquant ses opposants et en leur faisant voir
la lumiere, mais parce que ses opposants finissent par mourir et
une nouvelle génération grandit se familiarisant avec.”1%

Aujourd’hui, le monde scientifique connait une révolution.
Le darwinisme fut scientifiquement discrédité, mais les individus
dits d’autorité dans la communauté scientifique ne 1’acceptent
pas. Leur refus totalement idéologique et dogmatique s’affaiblit
néanmoins avec la prise de conscience du public. La lumiere bril-
lant devant les yeux du monde scientifique est la création. Les
scientifiques ayant étudié la question affirment que la vue ne peut
étre le produit de forces naturelles aléatoires comme le prétendait
Darwin, mais au contraire, I’ccuvre d’un Créateur doté d’une
science supréme. Ce Créateur est Dieu, le Seigneur de tous les
mondes. De plus en plus de scientifiques acceptent ce fait chaque
jour. La chute scientifique du darwinisme est démontrée de fa-

¢on plus claire.
Phillip E. Johnson de I'Université de Californie a
Berkeley est I'une des figures importantes du mou-

vement antiévolutionniste. Il est convaincu




que tres bientdt le darwinisme ira a la poubelle.

Apres avoir mentionné les nouvelles mesures légales

prises dans certains états des Etats-Unis permettant les

preuves scientifiques contraires au darwinisme d’étre incluses

dans les manuels, Johnson fait le commentaire suivant :

Le tournant décisif des évenements se produit non pas dans le pro-
gramme des écoles publiques mais dans les esprits et dans les écrits
de ceux qui connaissent les preuves et restent indépendants dans
leur esprit. Les darwinistes savent qu’ils perdent des preuves, et
non qu’ils en gagnent et qu’ils perdent également le soutien public.
IIs essaient désespérément de différer le fait qu’ils doivent admettre
par exemple que les mites poivrées ne se posent pas sur les troncs
d’arbres et que la sélection naturelle ne produit pas d’augmentation
de I'information génétique. Ils s’entrainent également a fournir des
explications pour les défaites... 164
Les darwinistes doivent s’arréter sur le processus et les rai-
sons de la critique de leur théorie. La plupart de leurs collegues
sont conscients des preuves examinées ici dans ce livre. Certains

persistent a les ignorer et a défendre le darwinisme. Ignorants des

développements scientifiques, ils veulent vivre dans le monde des
années 50, ce qui correspond selon eux a la belle époque du dar-
winisme. S’ils sont interrogés sur les preuves de I’évolution, ils
proposent avidement I’expérience décriée de Miller, les soi-disant
branchies chez I’embryon humain, Ihistoire des mites poivrées ou
la fantastique série des chevaux. Ils ignorent 1'explosion cam-
brienne, la complexité irréductible et les origines de 1'in-
formation génétique. Il est toutefois inutile pour qui-
conque influencé par des livres dépassés et une

propagande darwiniste de s’accrocher a
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= #  cette théorie sans valeur. Nous invitons les darwi-

;'e 3 "} ff‘ nistes a éviter une telle situation, a se débarrasser de

S

) Wi ‘ leurs préjugés, a accepter les preuves scientifiques et regar-
Yy ':| der la vérité en face.

"""""' Les défenseurs du darwinisme doivent abandonner leur foi
:_ _:-- ,fl aveugle en cette théorie, en étudiant les conclusions de la science
et en les évaluant sans idées précongues. Si la moindre preuve
vient étayer le darwinisme, ils doivent ’annoncer haut et fort.
Mais si leurs arguments s’averent faux, ils doivent faire face aux
faits et laisser de coté leur attachement aveugle a la théorie de 1'é-
volution.

S’ils sont sinceres dans leur quéte, méme les partisans les plus
apres du darwinisme se rendront compte que la théorie est une
grande illusion, comme l'indiquent les faits scientifiques.

La chute scientifique du darwinisme nous est rapportée dans

le Coran, lorsque Dieu révele :

Et dis : “La vérité est venue et I'erreur a disparu. Car l'erreur

est destinée a disparaitre.” (Sourate al-Isra, 81)

Le darwinisme est une doctrine fausse et trompeuse. Elle

jouissait autrefois d’une influence en tirant profit du manque de




connaissances et du milieu scientifique peu so-
phistiqué. La révélation de la vérité ainsi que 1'évalua-
tion des découvertes scientifiques réelles par des individus
integres conduisirent a la déchéance de cette illusion.

Les darwinistes essaient aujourd’hui de rejeter, de cacher ou
d’ignorer la vérité afin d’entretenir le mensonge. Ils ont tort cepen-
dant. Par leur attitude ils se trompent et s’humilient. Dans le
Coran, Dieu révéla un verset qui doit servir de lecon aux darwi-
nistes :

Et ne mélez pas le faux a la vérité. Ne cachez pas sciemment la

vérité. (Sourate al-Baqara, 42)

Apres avoir eu acces a la vérité, il est temps de cesser toute ré-
sistance et de ’embrasser. Jusqu’a maintenant, certains purent
croire au mensonge de I’évolution parce qu’il fut instillé dans leur
esprit par d’autres. Mais s’ils sont sinceres, au lieu de courir apres

une illusion et de s’humilier dans ce monde et le suivant, ils de-

vront chercher la vérité et I'intégrer a leur vie. Il ne faut pas oubli-

er que sincérité et honnéteté sont récompensées a la fois dans cet-

te vie et la suivante.
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